
  
    
  


  
    5. burtnīca


    Teritoriju ilgtspējas indekss


    Pēteris Šķiņķis, Rūdolfs Cimdiņš

  


  
    Ievads


    Teritoriju ilgtspējas novērtēšana ir integrēts, dife­rencēts teritoriju diagnostikas instruments, kas atbilst ilgtspējīgas attīstības (turpmāk – IA) sociālajai, ekonomiskajai, vides un pārvaldības pamatdimensijai un paredzēts teritoriju attīstības vēr­tē­šanai, lai noteiktu, vai tā noris atbilstoši Latvijas, plānošanas reģionu un pašvaldību attīstības plāno­šanas dokumentos izvirzītajiem mērķiem. Burtnīcā aplūkota ilgtspējas izpratne, principi, vērtēšanas kritēriji un rādītāju grupas, sniegts pamatojums nepieciešamībai novērtēt ilgtspēju, doti ieteikumi pašvērtējumu izstrādei vietējo pašvaldību terito­riju līmenī.


    Teritoriju ilgtspējas novērtēšanas mērķi


    Teritoriju ilgtspējas novērtēšanas mērķis ir attīstības procesa virzīšana atbilstoši ilgtspējīgas attīstības principiem – izvērtējot un norādot pozitīvu vai negatīvu dinamiku attiecībā pret konkrētiem izvirzītajiem mērķiem. Teritoriju novērtēšanai ir izšķiroša nozīme ilgtspējīgas attīstības mērķu noteikšanā, snieguma pārskatu izstrādē un komu­ni­kācijas veicināšanā starp politiku izstrādātājiem un ieviesējiem, ekspertiem un iedzīvotājiem (Verbruggen, Kuik 1991). Teritoriju ilgtspējas novērtē­šanai ir nozīmīga loma teritorijas attīstībā no paš­valdības, reģiona un valsts skatpunkta. Ilgtspējas raksturošanai un novērtēšanai ir akcentējami vismaz četri galvenie mērķi, kas ietver:


    
      	• lēmumu pieņemšanu un pārvaldību, kas nozīmē valsts, pašvaldību, pilsētu IA novērtēšanu un pamatotu darbību izvirzīšanu IA veicināšanai;



      	• aizstāvību, kas nodrošina konkrētus pierā­dī­jumus IA aizstāvībai un veicināšanai;



      	• līdzdalību un vienprātību: iesaistot sabied­rību, vērtēšana un tās rezultāts var kalpot par kopsaucēju problēmu un jautājumu risināšanā un informēšanā par tiem;



      	• izpēti un analīzi, pētniecības attīstību, kas tālāk dod atgriezenisko saiti uz iepriekš minētajiem punktiem (Parris, Kates 2003).


    


    Pamatojums nepieciešamībai novērtēt teritoriju ilgtspēju


    Ilgtspējīga attīstība pirmo reizi definēta 1987. gadā izdotajā Grū Harlemas Bruntlandes vadītās Pasau­les Vides un attīstības komisijas ziņojumā “Mūsu kopējā nākotne” (World Commission on Environment and Development 1987). 1992. gadā Ap­vienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Vides un attīstības starptautiskajā konferencē Rio­dežaneiro (UNESCO 1993) ilgtspējīga attīstība ar pasaules valstu vairākuma pārstāvju līdzdalību un atbalstu nonāca pasaules politiskajā dienas­kār­tībā. Latvija piedalījās Riodežaneiro konferencē un kopā ar citām valstīm parakstīja un akceptēja vairākus dokumentus, tai skaitā Rio Deklarāciju “Par vidi un attīstību”, ANO Vispārējās konvencijas “Par bioloģisko daudzveidību” un “Par klimata pārmaiņām”, Rīcības programmu 21. gad­simtam “Agenda 21” un ANO “Mežu izmantoša­nas principus” (Zīlāns 2014).


    Līdz ar iestāšanos Eiropas Savienībā (turpmāk – ES) 2004. gadā Latvijai kļuva saistoša ES politika, kas ir vērsta uz ilgtspējību. Ilgtspējīgu attīstību kā virsmērķi ietvēra ES Lisabonas Stra­tēģijā (European Commission 2000), kas paredz, ka konkurētspējīgas, uz zināšanām balstītas sabied­rības ekonomiskai izaugsmei jānotiek līdzsvarā ar dabu un kultūrvidi, kā arī atjaunotajā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Council of the European Union 2006). Kā Lisabonas Stratēģijas turpinājumu Eiropas Komisija 2010. gadā apstiprināja “Eiropa 2020” (European Commission 2010), kas ir ES ekonomiskās izaugsmes stratēģija nākamajai desmitgadei – gudra, ilgtspējīga un integrējoša izaugsme.


    ES vides un ilgtspējības politikā arvien lielāku lomu piešķir pašvaldībām (Zīlāns 2014). 2005. gadā Eiropas Komisijas apstiprinātā ES Tematiskā pilsētvides stratēģija nosaka mērķus un uzdevumus pilsētvides uzlabošanai un ilgtspējīgas attīstības veicināšanai lielajās ES pilsētās (Commission of the European Communities 2004, 2005). Atjaunotajā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Coun­cil of the European Union 2006) Eiropas pašval­dības ir aicinātas parakstīt Olborgas saistības – tie ir kritēriji un nosacījumi ilgtspējīgas attīstības vei­cināšanai pašvaldībās. Olborgas saistības un tās priekštece Olborgas harta veidotas, lai veicinātu 1992. gada ANO Vides un attīstības starptautiskā konferencē apstiprinātās “Rīcības programmas 21. gadsimtam Agenda 21” ieviešanu. “Agenda 21” 8. sadaļa “Pasākumi vietējām pašvaldībām” uzsver pašvaldību nozīmīgo lomu ilgtspējīgas attīstības veicināšanā, un kā viens no uzdevumiem paš­val­dī­bām tajā noteikts “veidot vietējo rīcības programmu 21. gadsimtam”. Vietējo rīcības program­mu 21. gadsimtam saturs ir iezīmēts Olborgas hartas definētajos ilgtspējības principos un Olborgas saistību ilgtspējīgas attīstības kritērijos un nosacījumos.


    Ilgtspējas un ilgtspējīgas attīstības sapratne mūsdienās ieņem nozīmīgu lomu publiskajā telpā. Tas ir kļuvis par atpazīstamu jēdzienu, un tā pie­lietošana visdažādākajos kontekstos un situācijās, raksturojot objektu, procesu vai darbību, ir kļuvusi ierasta, to plaši pielieto praksē. Arī plānošanas jomā un dokumentos arvien vairāk uzsver ilgt­spējīgas attīstības nozīmi procesu un vides veido­šanā. Pasaules un valstiskā līmenī arvien striktāk nosaka kvalitātes un prasības teritoriju ilgtspējas nodrošināšanai.


    Teritoriju ilgtspējas izpratne


    Ilgtspējas princips, kas ir viens no būtiskākajiem mūsdienu attīstības jēdziena elementiem, sākotnēji skaidrots kā attīstība, kas apmierina pašreizējās vajadzības, neapdraudot nākotnes paaudžu spēju apmierināt savas vajadzības (World Commis­sion on Environment and Development 1987). Tradicionāli min, ka ilgtspējīga attīstība balstās uz trim galvenajiem pīlāriem, kas savstarpēji mijiedarbojas: ekonomisko attīstību, sociālo vienlīdzību un vides aizsardzību (United Nations 2002). Šīs trīs attīstības dimensijas – vides, ekonomikas un sociālā – veido teorētisku ilgtspējīgas attīstības paradigmu, ko jau vairāk nekā 20 gadus dažādu valstu valdības, uzņēmumi un sabiedrība kopumā pieņēmuši par galveno attīstības principu.


    Izpratni par teritoriju ilgtspēju vistiešāk pauž Olborgas harta (ICLEI 1994). Tajā definēti principi un nostādnes ilgtspējīgas attīstības veicināšanai Eiropas pilsētās:


    
      	• ilgtspējīga attīstība ir radošs, vietējs, uz līdz­svaru virzīts process, kas ir nozīmīgs visās paš­valdības lēmumu pieņemšanas sfērās, nevis vīzija un nemainīgs stāvoklis;



      	• pašvaldību attīstības problēmas jārisina dia­loga ceļā, pašvaldība nedrīkst “eksportēt” pro­blēmas vai atlikt tās uz nākotni, tās jārisina pašiem vai sadarbībā ar reģionālo vai nacionālo pārvaldi;



      	• pilsētu ekonomikas ilgtspējība jāveicina, investējot dabas un vides kapitālā;



      	• pilsētu attīstībā jāievēro sociālais taisnīgums attiecībā uz kvalitatīvas vides un sociālo pakalpojumu pieejamību dažādām iedzīvotāju un sociā­lām grupām;



      	• ilgtspējīga telpiskā plānošana, veicinot kom­paktas pilsētas izveidi ar blīvāku, daudzfunkcio­nālu apbūvi, lielāku enerģijas efektivitāti un efektīvu sabiedrisko transportu;



      	• ilgtspējīgs transporta kustības plānojums, uzlabojot pieejamību, samazinot nepieciešamību pēc autotransporta, prioritāti dodot videi drau­dzīgiem transporta veidiem, t. sk. gājējiem, velotransportam un sabiedriskajam transportam;



      	• atbildība par globālā klimata izmaiņām, samazinot siltumnīcas efekta gāzu emisijas un veicinot atjaunojamo enerģijas avotu izmantošanu;



      	• ekosistēmu piesārņojuma novēršana, mazinot gaisa, ūdens, augsnes un pārtikas piesārņošanu ar toksiskām un kaitīgām vielām, kas apdraud cilvēku veselību un ekosistēmas;



      	• sabiedrības informēšana un iesaistīšana ilgt­spējīgas attīstības veicināšanā un ieviešanā;



      	• dažādu instrumentu pielietošana pašvaldību ilgtspējīgas attīstības sekmēšanai (vides monitorings, nodokļu politika, ekonomiskie instrumenti) (Kau­liņš, 2015).


    


    Ilgtspējas un ilgtspējīgas attīstības jēdziens, runājot par attīstību kopumā, mūsdienās ieņem nozīmīgu lomu publiskajā un zinātniskajā telpā. Tas kļuvis par atpazīstamu jēdzienu, un tā lietošana visdažādākajos kontekstos un situācijās, raksturojot objektu, procesu vai darbību, ir kļuvusi ierasta, to plaši lieto praksē. Arī plānošanas jomā un dokumentos arvien vairāk uzsver ilgtspējīgas attīstības nozīmi procesu un vides veidošanā. Pasaules un valstiskā līmenī arvien skaidrāk nosaka prasības ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai.


    Ilgtspējas jautājumi attīstības plānošanā Latvijā


    Mūsdienās plānošanas dokumenti, hierarhiski pa­kārtoti, ietver ilgtspējīgas attīstības jēdzienu. Dokumentā “Latvijas izaugsmes modelis: cilvēks pirmajā vietā”, kas kalpo par pamatu, par konceptuālu dokumentu plānošanas dokumentiem, ilgtspējas jēdziens ir iekļauts, runājot par dzīves kvalitātes un attīstības nodrošināšanu. Citējot: “Ilgtspēja ir tāds šīs paaudzes dzīvesveids, kas dod iespēju eksistēt un attīstīties nākamajām pa­audzēm. Sabalansēta attīstība visā Latvijā ilgtermiņā ir valsts izaugsmes modeļa obligāta sastāv­daļa” (Saeimas lēmums… 2005).


    Plānošanas likumdošanā IA ir definēta “Attīstības plānošanas likumā” (Attīstības plāno­ša­nas… 2008) un “Teritorijas attīstības plānošanas likumā” (Teritorijas attīstības… 2011), kas ir IA plānošanai paredzēts pamatlikumu ietvars. Kā vie­nu no principiem tajos ievēro ilgtspējīgas attīstības principu – tagadējām un nākamajām paau­dzēm nodrošina kvalitatīvu vidi un līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionāli izmanto dabas, cilvēku un materiālos resursus, saglabā un attīsta dabas un kultūras mantojumu (Attīstības plā­no­šanas… 2008).


    Ilgtspējīgas attīstības principu ievēro, plānojot teritorijas attīstību un izstrādājot šādus sav­starpēji saskaņotus teritorijas attīstības plānošanas dokumentus:


    
      	• nacionālā līmeņa augstākais dokuments ir “Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2030. ga­dam” (LIAS 2030). Šī stratēģija ir nozīmīga ar to, kā tā ir pirmais vienotais valsts ilgtermiņa attīstības modelis. Reģionālajā līmenī – “Plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģija un attīstības programma”;



      	• vietējā līmenī – vietējās pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģija, attīstības programma, teri­torijas plānojums, lokālplānojumi un detāl­plā­no­jumi (Teritorijas attīstības… 2011).

    


    Pieredze teritoriju ilgtspējas novērtēšanā


    Ilgtspējas novērtējumi ir kļuvuši par ierastu praksi plānošanā un lēmumu pieņemšanas novērtēšanā visos līmeņos, sākot ar privātuzņēmumu, pašval­dību, valdību un beidzot ar starptautisku forumu līmeni (Niemeijer, De Groot 2008). Tie nodrošina sarežģīta jautājuma un struktūras pasniegšanu liet­derīgā, vienkāršotā un saprotamā veidā. Tie arī veicina lēmumu pieņemšanu, pārtulkojot ievākto informāciju datos, ar ko ir viegli strādāt (Niemeijer, De Groot 2008; Haapio 2012; Moussiopoulosa et al. 2010).


    Diskusijās par ilgtspēju un tās ieviešanu teritoriju kontekstā īpaša uzmanība ir pievērsta nepieciešamībai definēt piemērotus ilgtspējas novēr­tēšanas instrumentus (Scipioni et al. 2009). Lai gan pastāv dažādu urbānās ilgtspējas kritēriju un indikatoru sistēmas un ietvari, nav vienota indi­katoru un kvalitāšu kopuma, kas būtu piemērojams vienādi visām teritorijām un kopienām (Shen et al. 2011; Parris, Kates 2003). Katrai vietai un kontekstam ir nepieciešama sava pieeja ilgtspējas veicināšanai un novērtēšanai.


    Pasaulē veikti plaši ilgtspējīgas attīstības plāno­šanas un novērtēšanas pētījumi. Daudzu autoru darbos ir aplūkoti ilgtspējas indikatori un to lie­to­šanas iespējas teritoriju ilgtspējīgas attīstības novēr­tēšanā (Shen et al. 2011; Haapio 2012; Yigitcanlar, et al. 2015; Reith, Orova 2015), kā arī aplūkoti ilgt­spējīgu apkaimju attīstības principi (Choguill 2008; Tanguay et al. 2010; Moussiopoulos 2010). Īpaša nozīme ir pētījumiem par sistēmām, kas nākušas no ilgtspējīgas būvniecības vides. Tās ir aplūkotas pēc to struktūras un metodoloģijas, un izvēr­tēšanas kritērijiem (Sullivan et al. 2014; Sharifi, Murajama 2014; Sharifi, Murajama 2015; Reith, Orova 2015).


    Latvijā ir veikti vairāki ilgtspējas plānošanas un novērtēšanas pētījumi. Ir aplūkota ilgtspējīgas attīstības rādītāju būtība, izveides principi un to loma sabiedrības, valstu un pilsētu attīstībā (Āboliņa, Kļaviņš 2000). Analizēta Latvijas pilsētu plānošanas dokumentu un politikas atbilstība ilgtspējai (Ābo­liņa, Zīlāns 2002; Āboliņa, Zīlāns 2004; Zīlāns 2014). Izstrādāti Latvijas pilsētu līdzsvarotas attīstības rādītāju izstrādes kritēriji (Āboliņa 2005) un teritorijas ilgtspējīgas attīstības radītāji (Ābo­liņa et al. 2002). Pārvaldības kontekstā ir aplūkota politiku atbilstība Olborgas kritērijiem (Zīlāns, Ābo­liņa 2005; Zīlāns 2014) un ilgtspējīga attīstība, reizē aplūkojot indikatoru sistēmas (Kauliņš 2015) un ilgtspējīgu patēriņu. Tāpat ir izstrādāti dažādi ilgtspējīgas attīstības tēmai veltīti sektorāli darbi, piemēram, aplūkotas ilgtspējīgas pilsētas komponentes, piemēram, mobilitāte, mājokļu attīstība u. c.


    Pasaulē ir izstrādātas metodoloģijas un vadlī­nijas teritoriju novērtēšanai un ilgtspējas nodro­ši­nāšanai. Tās ir gan sektorālas, gan veidotas, izman­tojot telpisku pieeju. Dažas no šādām sistēmām:


    
      	• Ekoloģiskās pēdas nospiedums (Ecological Footprint) ir vairāku rādītāju apkopojums, ar kā palīdzību uzskatāmi var parādīt apdzīvotas vietas (pilsētas, valsts) vai indivīda darbībai nepieciešamo produktīvās ekosistēmas platību, lai nodro­šinātu visus patērētos resursus un atkritumu likvi­dāciju (Zīlāns 2014). Šo sistēmu iespējams pie­lietot dažādos līmeņos no indivīda līdz zemeslodei, metode pielietojama arī pilsētām (United Nations… 2012a).



      	• Siemens “Zaļās pilsētas indekss” (Green City indices) izvērtē un salīdzina pilsētas pasaulē pēc to vides snieguma. Indeksu veido apkopots rezul­tāts no visiem indikatoriem, kur apmēram puse no rādītājiem ir kvantitatīvi un novērtē, kā pilsēta šobrīd strādā. Atlikušie kvalitatīvie rādītāji novērtē esošās politikas un plānus. Pēc šī indeksa ir izmērīts vides sniegums 120 pilsētās visā pasaulē (Siemens, 2015).



      	• Globālā iniciatīva resursu efektīvai pilsētai (Global Initiative for Resource Efficient Cities), ko izveidoja ANO un ieviesa līdz ar Rio+20 konfe­renci, ir iniciatīva, kas sadarbojas ar vietējām un valstu valdībām, privātā sektora un sabiedrības grupām, lai veicinātu energoefektīvu ēku būv­niecību, efektīvu ūdens izmantošanu, ilgtspējīgu atkritumu apsaimniekošanu un citas aktivitātes. Iniciatīvas mērķis ir samazināt piesārņojuma līmeni, uzlabot resursu efektivitāti un samazināt infra­struktūras izmaksas pilsētās visā pasaulē (United Nation… 2012).



      	• Globālas pilsētas indikatoru programma (Global City Indicators Facility) piedāvā pilsētas indi­katoru kopumu pēc pasaulē standartizētas meto­doloģijas, kas ļauj globāli salīdzināt pilsētas veikt­spēju un zināšanu apmaiņu. Indikatori ir struktu­rēti 22 grupās, kas vērtē pilsētas pakalpojumu dažādību un dzīves faktoru kvalitāti (Global City Indicator facility, 2014).



      	• Dabiskā soļa ietvars (The Natural Step Frame­work). Ietvaru ir izstrādājusi “The Natural Step” – starptautiska organizācija, kas, ar mērķi radīt labāku pasauli visiem, specializējas ilgtspējas risi­nājumos līmeņiem no mājsaimniecības līdz kopie­nai. Tā izmanto plānošanas pieeju, ko sauc par “atpakaļplānošanu”, plānojot no vēlamā gala rezul­tāta atpakaļ līdz šim brīdim, atbildot uz jautājumu: “Ko tad mums darīt šodien, lai tur no­kļūtu?” (Sustainable Cities International 2012).


    


    Principi un pieejas teritoriju ilgtspējas novērtēšanā


    Ilgtspējīgas attīstības principi


    Teritoriju attīstības politikas veidošanas un īste­nošanas procesā nepieciešams nošķirt ilgtspējībai atbilstošas un neatbilstošas rīcības, kas atšķi­ras pēc to atbilstības ilgtspējīgas attīstības prin­­cipiem. Ilgtspējīgas attīstības pamatā ir ilglaicīgs skatījums uz attīstību visās attīstības dimensijās – vides, sociālā, ekonomiskā, institucionālā (Meadowcroft et al. 2005). Jāievēro princips, ka attīstība vienā dimensijā nedrīkst samazināt iespējas tālā­kai attīstībai citās dimensijās:


    
      	• vides jomā nepieciešams nodrošināt dabas bagātību saglabāšanu un ekoloģisko sistēmu fun­kcionēšanu;



      	• ekonomikas jomā nepieciešams apmieri­nāt cilvēku vajadzības, nedegradējot ekoloģisko sistēmu funkcionēšanu;



      	• sociālajā un kultūras jomā nepieciešams saglabāt un attīstīt gan cilvēka, gan sociālo potenciālu – visa veida prasmes, zināšanas, paradumus, uzskatus, kultūras izpausmes;



      	• institucionālajā jomā jāsaglabā iespēja visa veida pārvaldes, nevalstiskām, formālām un neformālām institūcijām organizēt un virzīt sabied­rību (Zīlāns 2014).



      	Līdztekus attīstībai katrā dimensijā jāievēro šādi līdztiesības principi:



      	• indivīdu līdztiesība;



      	• līdztiesība starp teritorijām un vietām;



      	• līdztiesība starp paaudzēm, kas ir viena no ANO Pasaules vides un attīstības komisijas ziņojuma “Mūsu kopējā nākotne” galvenajām tēzēm (Zīlāns 2014).


    


    Šleihers-Tapezers un Strati (Schleicher-Tappe­ser & Strati 1999) definē četrus ilgtspējīgas attīstības institucionālās dimensijas jeb ilgtspējīgas attīstības ieviešanas principus:


    
      	1. daudzveidība: visu attīstības dimensiju priekšnoteikums, lai nodrošinātu tālāku attīstību;



      	2. subsidiaritāte: visa veida funkciju veikšana zemākajā iespējamā pārvaldes līmenī;



      	3. sadarbība: visa veida horizontālā mijiedarbība, tai skaitā partnerības un tīkli, kas pamatojas uzticībā un līdzatbildībā;



      	4. līdzdalība: indivīdu līdzdalība lēmumu pie­ņemšanā, kas skar viņu nākotni.


    


    Teritoriju ilgtspējas vērtēšanas instrumenti


    Pasaulē ir izstrādāti dažāda veida teritoriju novēr­tē­šanas instrumenti. Tie ir cēlušies no trim sektoriem, kas savā ziņā ir ļoti līdzīgi un dažādās situā­cijās var būt savstarpēji iekļaujoši un papildinoši. Tie iekļauj: ilgtspējīgas būvniecības sektora izvēr­tēšanas sistēmas, urbānos indikatorus un ilgtspējas novērtējumu.


    Ilgtspējīgas būvniecības sektora izvērtēšanas sistēmas ir cēlušās no būvju ilgtspējas novērtē­šanas sistēmām un ilgtspējīgas būvniecības sektora. Tās ir veidotas kā politiski nesaistītas sis­tēmas urbāno teritoriju ilgtspējas novērtēšanā un plāno­šanā. To kritērijus veido, izejot no labākās prakses un akadēmiskiem piemēriem, ņemot vērā po­liti­kas mērķus. Sistēmas ir veidotas, lai veicinātu aug­stākus ilgtspējas standartus par tādiem, ko lietoti vienkāršajā praksē un norāda politikās. Pozitīva vērtējuma gadījumā teritorijai izsaka atzi­nību par sasniegto līmeni attiecībā pret izvirzītajiem kritē­rijiem un līmeni.


    Latvijā šobrīd nav pielāgota vai izstrādāta šāda veida sistēma. Līdzšinējā praksē divos gadījumos – veidojot Juglas ilgtspējīgas attīstības stra­tēģiju un Skanstes lokālplānojumu, izmantots no ilgtspējīgas būvniecības sektora nākuša apkaimju līmeņa ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas un plānošanas sistēmas BREEAM-Communities shēmu sadalījums, plānojot šo teritoriju attīstības iespējas (SIA “Grupa 93” [n. d.]).


    Urbānie indikatori ir rādītāju kopums, ko izmanto, lai vērtētu attiecībā pret izvēlēto mērķi, kas var izrietēt no stratēģiskiem un politiskiem uzstādījumiem vai starptautiskiem līgumiem (Newton [n. d.]).


    Ilgtspējas vērtēšana ir sistemātisks process, veikts plānu vai stratēģiju izstrādes laikā. Tā uzdevums ir novērtēt, cik lielā mērā jaunās politikas un priekšlikumi palīdzēs sasniegt attiecīgo vides, sociālo un ekonomisko mērķi. Tas rada iespēju apsvērt veidus, kā plāns vai stratēģija var veicināt uzlabojumus vides, sociālajos un ekonomiskajos apstākļos, tas arī ir līdzeklis, lai apzinātu un risinātu jebkādas nevēlamas ietekmes, ko var radīt projekti un to priekšlikumi (Cambridge City… 2005).


    Atsevišķām pašvaldībām Latvijā, visaptve­rošākā – Salacgrīvas novadam, ir izstrādāta ilgt­spējīgas attīstības indikatoru sistēma teritorijas novērtēšanai un pārvaldībai (Kauliņš 2014).


    Pašvērtējums kā teritoriju ilgtspējas novērtēšanas instruments


    Gadījumos, kad teritorijas mēroga vai attīstības specifikas dēļ novērtēšanai nav pieejama nepie­ciešamā informācija vai izvēlētās izpētes teritorijas īpatnības neļauj to vērtēt ar kvantitatīvu pieeju, ir jāizmanto kvalitatīvs vērtējums. Attīstības plāno­tāji, pētnieki un lēmumu pieņēmēji arvien vairāk pieprasa kvalitatīvo pētījumu rezultātus, kur daudz plašāk nekā tradicionālajā statistikā izmanto eks­pertvērtējumus, konjunktūras un patērētāju apse­kojumus (Krastiņš, Vanags 2008).


    Kā viens no risinājumiem iespējams teritorijas attīstības pašvērtējums, īpaši situācijās, kad teri­toriju attīstības novērtēšanai nav nosakāmi pie­tie­kami reprezentatīvi rādītāji vai nav pieejami nepie­cie­šamie dati. Tradicionāli pašvērtējumu iz­manto organizāciju vai personāla darbības efekti­vitātes novērtēšanā, arī iekšējai funkcionālai uz­raudzībai un kontrolei pašvaldībās (Vanags, Vilka 2005). Konjunktūras (pašvērtējumu) apsekojumu metodikā izmanto kvalitatīvus jautājumus. Uz kvalita­tīviem jautājumiem atbildes nesniedz skaitliskā izteiksmē, bet gan izvēlas kādu atbilstošu atbildes variantu pēc noteiktas, parasti triju punktu skalas vai gradācijas. Visbiežākās atbildes konjunktūras pētījumos ir: “uzlabojies”, “palicis nemainīgs”, “pasliktinājies” u. tml. (Krastiņš, Vanags 2008).


    Mūsdienās dominējošo ilgtspējīgas attīstības un sabiedrības rīcībspējas pieeju, kur galvenās ir sociālās un vides vajadzības, nevis tirgus vajadzības un ekonomiskās izaugsmes tempi, un kas ietver galvenokārt tādus atslēgas vārdus kā pašpietiekamība, taupīgums un ilgtspēja, ir iespējams novērtēt, pa­rasti izmantojot kvalitatīvu pieeju. Protams, ilgt­spējības vērtēšanai jāizmanto atbilstošas ticamības monitoringa dati. Bet, ņemot vērā to, ka ilgt­spējīgas attīstības pamatā ir sociālās, ekonomiskās un vides dimensijas integrācija, ilgtspējības vērtēšanai nepie­ciešama integrēta pieeja, kur ņem vērā galvenokārt kvalitatīvos aspektus. Tā kā ilgtspējības vei­cināšanai bieži vien nepieciešamas institucionālas izmaiņas, ilgtspējības novērtējums var būt nozīmīgs faktors institucionālo inovāciju veicināšanā, ja to uztver kā kopīgu mācīšanās procesu. Ilgtspējības novēr­tēšanā iesaistāmas ieinteresētās puses, tādējādi vēr­tētājiem jābūt ne tikai ar speciālistu zinā­šanām, bet tiem nepieciešamas arī papildu zinā­šanas un iemaņas, saistītas ar ieinteresēto pušu iesaistīšanu (Hardi & Martinuzzi 2007; Zīlāns 2014). Pašvērtējuma pieeja var kalpot par teritoriju iekšēji veicino­šu procesu – ilgstpējīgas attīstības instrumentu.


    Galveno ilgtspējas kvalitāšu noteikšana un pašvērtējums ir iespējamais risinājums teritoriju ilgtspējas novērtēšanai Latvijas pašvaldību gadījumā. Kvalitatīvam pašnovērtējumam par pamatu izmantojama informācija, iegūta konsultācijās, inter­vijās un tematisku pētījumu ietvaros. Novēr­tējuma pamatā jābūt konsultācijām un intervijām ar sabiedriski aktīvajiem iedzīvotājiem, sākot ar pašvaldības vadību, plānošanas speciālistiem, lielā­kajiem uzņēmējiem un beidzot ar nevalstiskā sektora līderiem, kultūras, komunikāciju u. c. spe­ciā­listiem.


    Ilgtspēja ir dinamisks process, jo vides, eko­nomiskie un sociālie procesi nepārtraukti mainās (Zobena, Mežs 2013). Ilgtspējas koncepcija pēc savas būtības pauž dinamisku procesu, jo tās mērķis ir sekmēt ilgtspējīgu attīstību, nevis sasniegt kādu noteiktu attīstības gala stāvokli un noteiktus dzī­ves kvalitātes aspektus. Tādējādi ilgtspējīgas attīstības veicināšana ir nepārtraukts process, kas prasa regulāru situācijas uzraudzīšanu, atbildīgu un piesardzīgu rīcību īstenošanu, kā arī pielā­goša­nās un reaģēšanas spēju attīstību.


    Teritoriju ilgtspējīgas attīstības novērtēšana mūsdienās ir aktuāls jautājums gan Eiropā, gan Latvijā, un šim mērķim izstrādā dažādus ilgtspējas indikatorus (European Communities 2009). Ilgtspējīgas attīstības novērtēšanā arvien lielāku nozīmi piešķir sociālajiem aspektiem, tomēr to analīze ir ievērojami sarežģītāka par, piemēram, ekonomiskajiem un vides aspektiem, kā novērtē­šanai parasti izmanto kvantitatīvu pieeju un kam ir pieejamāka statistikas informācija.


    Teritoriju ilgtspējas novērtēšana veicama atbilstoši galvenajām ilgtspējas dimensijām un attie­cīgās teritorijas mērogā vērtējamām ilgtspējīgas attīstības pazīmēm jeb rādītājiem (1. tabula). No­vērtēšanā izmantojami konjunktūras (pašvēr­tē­jumu) apsekojumu metodikā pielietotie principi, vērtējot teritoriju ilgtspējas dimensiju galvenās pazīmes pēc to stāvokļa attiecīgajā laika periodā – “labs”, “apmierinošs”, “slikts” vai tamlīdzīgi.


    Novērtēšana atbilstoši Olborgas saistību kritērijiem


    Viena no ilgtspējīgas attīstības īstenošanas un teri­toriju novērtēšanas ziņā praktiskākajām ir Olborgas harta “Eiropas pilsētas ceļā uz līdzsvarotu attīstību”, ko pieņēma 1994. gada maijā Eiropas pilsētu konferencē Dānijas pilsētā Olborgā. To veidoja, lai veicinātu “Agenda 21” ieviešanu. Olborgas saistību kritēriji kalpo par nozīmīgu pamatu teritoriju ilgtspējas procesa virzīšanai. Tie veido ietvaru ilgtspējīgai plānošanai, ieviešanai un novērtēšanai un sastāv no 10 ilgtspējīgas attīstības kritēriju grupām, pa pieciem kritērijiem katrā grupā, kopā veidojot 50 ilgtspējīgas attīstības kritērijus. Ir šādas kritēriju grupas:


    
      1. tabula.

      Teritoriju ilgtspējas novērtēšanas galvenie faktori


      
        
          
          
        

        
          
            	
              Ilgtspējas dimensijas

            

            	
              Galvenās pazīmes

            
          


          
            	
              SOCIĀLĀ

            

            	
              Iedzīvotāji un sabiedrības struktūra (skaita izmaiņas, migrācijas saldo, dabiskais pieaugums,


              dzimstība, līdz darbspējas un darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars, izglītības līmenis, veselība,


              etniskā daudzveidība).

            
          


          
            	
              Sabiedrības rīcībspēja (sociālais kapitāls) (līderu esamība, sabiedrības aktīvās daļas īpatsvars, formālā un neformālā sabiedrības līdzdalība, vietas identitāte).

            
          


          
            	
              Kreativitāte un elastīgums (kopienu esamība, kultūras un izglītības piedāvājuma kvalitāte,


              mūžizglītības un interešu grupu iespējas, sabiedrības informācijpratība).

            
          


          
            	
              VIDES

            

            	
              Dabas apstākļi (novietojums, dabas apstākļu pievilcība, ainavas, nodrošinājums ar dabas resursiem).

            
          


          
            	
              Vides stāvoklis (vides ekoloģiskā kvalitāte, apkārtējās vides pievilcība, publiskās ārtelpas kvalitāte, mājokļu kvalitāte).

            
          


          
            	
              Resursu pārvaldība un apsaimniekošana (esošo teritorijas resursu priekšrocību izmantošana,


              efektīva vides pārvaldība, energoefektivitātes pasākumi, sasniedzamības iespējas).

            
          


          
            	
              EKONOMISKĀ

            

            	
              Ekonomiskā aktivitāte (tirgus sektora ekonomiski aktīvo vienību skaits, MVU īpatsvars,


              nodarbinātība, atalgojuma līmenis, saimniekošanas veidu dažādība).

            
          


          
            	
              Produktivitāte un kvalitāte (teritorijas pašpietiekamība, ekonomiskās atkarības līmenis,


              darbaspēka kvalifikācija, produktivitātes līmenis, investīciju apjoms).

            
          


          
            	
              Ekonomiskais profils un novitāte (specializācijas virzieni, ekonomiskā tēla esamība, inovatīvu


              saimniekošanas veidu esamība, uzņēmējdarbības un pētniecības sasaiste, IKT).

            
          


          
            	
              PĀRVALDĪBAS

            

            	
              Politiskā aktivitāte (politisko partiju aktivitāte un pārstāvniecība, iedzīvotāju līdzdalība vēlēšanās).

            
          


          
            	
              Attīstības vadība (pārvaldības modelis, attīstības stratēģija, kultūras un identitātes stiprināšanas


              rīcības).

            
          


          
            	
              Sadarbība (sadarbība ar apkārtējām teritorijām, starpinstitucionālā sadarbība, dažādu sabiedrības


              grupu iesaiste procesos, pārvaldības “tuvums” sabiedrībai).

            
          

        
      

    


    
      	1. sabiedrību iesaistoša pārvaldība;



      	2. pilsētu (teritoriju) pārvalde ceļā uz ilgt­spē­jīgu attīstību;



      	3. kopējie dabas resursi;



      	4. atbildīga patēriņa un dzīvesveida izvēle;



      	5. pilsētas (teritorijas) plānošana un dizains;



      	6. labākas pārvietošanās iespējas, mazāka satiksme;



      	7. rīcība veselības jomā;



      	8. dinamiska un ilgtspējīga vietējā ekonomika;



      	9. sociālā līdztiesība un taisnīgums;



      	10. sasaiste starp vietējo līmeni un globālo attīstību (Olborgas saistības 2004).


    


    Olborgas saistības ietver tēmas no visām ilgt­spējīgas attīstības dimensijām, integrētas visos kri­tērijos. Pirmās divas kritēriju grupas ir attieci­nā­mas vairāk uz IA pārvaldības institucionālo di­­men­siju. Ekonomiskā un sociālā dimensija vairāk iekļauta astotajā un devītajā kritēriju grupā. Vides dimensija vairāk iekļauta trešajā līdz sestajā kritēriju grupā.


    Olborgas saistību kritēriji ir izmantojami kā tematiskais (kvalitāšu) ietvars teritoriju ilgtspējas novērtēšanā gan ekspertu, gan arī kompleksa pašvērtējuma praksē.
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