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  Priekšvārds


  Viena no trim Latvijas Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam (NAP) pamatprioritātēm ir izaugsmi atbalstošas teritorijas, ar to sapro­tot efektīvi izmantotus un mērķtiecīgi attīstītus resursus un telpiskās struktūras sasaisti ar ilgtspējīgas tautsaimniecības veidošanu, akcentējot policentrisku attīstību un nelabvēlīgu teritoriālo atšķirību mazināšanu. Šī pamatprioritāte kļūst par vēl lielāku izaicinājumu, ņemot vērā aktīvos, bet grūti fiksējamos iedzīvotāju migrācijas procesus, kā arī iedzīvotāju struktūras straujās izmaiņas. Dažādu mērogu ilgtspējīgas attīstības indikatoru izstrāde ir aktuāla izpētes joma ES, īpaši akcentējot nepieciešamību pievērsties attīstības sociālajiem aspektiem (Sustainable Development Indicators 2009).


  Tomēr pašlaik Latvijā trūkst strukturētas, analītiskas un ērti lietojamas informācijas par teritoriālo attīstību, uz ko varētu balstīties zinātniski pamatotas reģionālās politikas izstrāde, kas vērsta uz minētāspamatprioritātes sasniegšanu, kā arī šīs politikas īstenošanas uzraudzībasun rezultātu novērtējuma. Teritoriālās dinamikas vērtēšanai joprojām izmanto pirms vairāk nekā desmit gadiem šauram mērķim izstrā­dāto teritoriju attīstības indeksu, kas balstās uz dažiem demogrāfiskiemun ekonomiskās statistikas rādītājiem. Tomēr šis indekss nav universāli pielietojams visu veidu analīzēm, piemēram, attīstības dinamikas analīzei, attīstības instrumentu pielietošanas ietekmes analīzei u. c. Turklāt Latvijā nav izveidoti diferencēti diagnostiskas instrumenti, kas būtu speciāli paredzēti noteiktu sabiedrības dzīves jomu analīzei un konkrētu mērķu sasniegšanai, t. sk. darbaspēka nepieciešamības novērtējumam, cilvēkdrošības analīzei u.tml. Tāpat arī trūkst tādu diagnostikas instrumentu, kas ļautu analizēt situāciju ne tikai nacionālā, bet arī plānošanas reģiona vai konkrēta novada mērogā. Specia­lizētu rādītāju trūkums kavē reģionālās attīstības atbalsta instru­mentu mērķtiecīgāku un efektīvāku lietošanu kā valsts, tā pašvaldību līmenī. Šīs problēmas ir pieminētas gan pētījumos (Reģionu attīstība Latvijā 2011: 95; Pārskats par tautas attīstību Latvijā 2004/2005. Rīcībspēja reģionos: 38), gan politiskos dokumentos.


  Lai izveidotu uz dažādām sabiedrības dzīves jomām vērstus reģionālās attīstības problēmu diagnostikas instrumentus, no 2013.gada decembra līdz 2015.gada augustam Latvijas Universitātes Sociālo zināt­ņu fakultātes Sociālo un politisko pētījumu institūtā sadarbībā ar Latvijas Valsts agrārās ekonomikas institūtu realizēja ESF 1.1.1.2. ak­­tivitātes projektu “Inovatīvu reģionālās attīstības diagnostikas instrumentu izstrāde”, vienošanās Nr. 2013/0057/1DP/ 1.1.1.2.0/13/ APIA/VIAA/065.


  Šī projekta mērķis bija izveidot jaunu multidisciplināru zinātnisko grupu un veikt pētījumus vairākos integrētos virzienos, radot zinātnisku pamatu efektīvai reģionālajai politikai. Balstoties uz plašu pētījuma gaitā iegūto kvantitatīvo un kvalitatīvo datu apjomu, izstrā­dāja inovatīvus instrumentus reģionālās attīstības niansētai diagnosticēšanai, ieteikumus par nepieciešamo informāciju konkrētās teritorijas attīs­tības novērtēšanai un salīdzināšanai, kā valsts, tā pašvaldību institū­cijām ļaujot ievērojami precīzāk analizēt situāciju efektīvākas reģionālās attīstības politikas veidošanai. Indikatori kā galvenais ilgtspējīgas attīstības pārvaldības novērtēšanas informatīvais instruments pēdējā laikā plānošanas dokumentu izstrādāšanas un novērtēšanas procesā strauji kļūst arvien aktuālāki . Valsts un perspektīvā arī pašvaldību plānošana un dažādu griezumu tematiskā plānošana (piekraste, aglomerācijas, nozares u.tml.) prasa aizvien labāk izstrādātus principus indikatoru sistēmu veidošanai, informatīvo bāzi to nodrošināšanai un praktiskus ieteikumus to lietošanai.


  Zinātniskā grupa veica pētījumus vairākos tematiskos virzienos: (1)darbaspēka reģionālā pieprasījuma novērtēšana un prognozēšana; (2)sociālo pakalpojumu kvalitātes un nākotnes pieprasījuma novērtēšana; (3)vietējo kopienu attīstība; (4)dažādiem pielietošanas mērķiem atbilstošu teritoriju attīstības kompozītindikatoru izstrāde. Lai novērtētu attīstības vajadzības un problēmas teritoriju attīstības novērtēšanā, projektā tika izmantotas gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās datu iegūšanas un analīzes metodes.


  Projekta ietvaros tika izveidoti zinātniskos pētījumos balstīti, uz dažādām sabiedrības dzīves jomām vērsti reģionālās attīstības pro­blēmu diagnosticēšanas instrumenti, kas (1)ir inovatīvi un kam Latvijā nav analogu, (2)ietver kā kvantitatīvu, tā kvalitatīvu informāciju par pašvaldību teritoriju attīstību, (3)ir vērsti uz dažādu attīstības instrumentu ietekmes novērtējumu un (4)sniedz ieguldījumu reģionālās politikas pilnveidošanā.


  Strādājot pie projekta, pētnieki iepazinās ar līdzšinējiem reģionālās attīstības diagnostikas instrumentiem Latvijā un citās ES valstīs, kā arī ar metodēm un pieredzi attīstības vajadzību un problēmu noteikšanā, lai novērtētu teritoriju attīstību.


  Projekta realizācijas gaitā veica apjomīgu lauka darbu. Etalonteritoriju izpēti uzsāka ar lauka darbu Jaunpiebalgas un Vecpiebalgas, Jaunpils, Talsu un Kandavas novadā 2014.gada jūnijā un jūlijā, Rēzek­nes, Viļānu un Gulbenes novadā augustā, bet iedzīvotāju fokusgrupas diskusijas Baložu pilsētā un Ķekavas pagastā par infor­mācij­pratības jautājumiem organizēja jau aprīlī. Lauka darbā intervēja pašvaldību vadītājus, sociālo dienestu pārstāvjus, uzņēmējus, NVO pārstāvjus u.c., apmeklējot novadu pašvaldības, sociālos dienestus, uzņēmumus un zemnieku saimniecības, reliģiskās draudzes. Intervijās ieguva informāciju par dažādu iesaistīto pušu skatījumu uz novadu attīstību, specifiskajām problēmām un vajadzībām.


  Nozīmīga lauka darba daļa ir Latvijas un Rīgas iedzīvotāju aptauja, kuras rezultātu kopsavilkums ievietots Pielikumā Nr.1.


  Reģionālās attīstības kontekstā nozīmīga mērķgrupa ir jaunieši, tādēļ projekta ietvaros, izmantojot SZF Socioloģijas nodaļas regulāri organizēto pasākumu “Novadu spēles”, notika ekspertu seminārsdis­kusija ar jauniešiem par reģionālās attīstības tematiku. Pasākuma ietva­ros vidusskolēnu komandas no trim skolām (Aknīstes vidusskolas, E.Glika Alūksnes valsts ģimnāzijas un Babītes vidusskolas) sagatavoja mājasdarbus par tēmu “Mana nākotne– manā novadā”. Jauniešiem piedāvāja izvērtēt sava novada/pilsētas attīstību no jauniešu inte­rešu un iespēju viedokļa. Spēles gaitā komandas apvienojās reģionu darba grupās, lai izstrādātu sava novada attīstības redzējumu.


  Projekta gaitā izstrādāja Latvijas vajadzībām piemērotu nodarbinātības barometru. Nodarbinātības barometrs ir instruments darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma īstermiņa prognozēšanai, parasti laika periodam līdz vienam gadam. Šādas prognozes parasti atspoguļo pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas noteiktās profesijās dažādos valsts reģionos. Lai iepazītos ar nodarbinātības barometra izstrādes un praktiskās izmantošanas pieredzi, projekta pētnieki devās komandējumā uz Somijas Dienvidrietumu reģiona attīstības centru (Turku, Somija). Somija ir viena no valstīm, kur nodarbinātības baro­metrs ir ieviests. Komandējuma laikā intervēja Somijas Dienvidrietumu reģiona attīstības centra, nodarbinātības dienesta un vairāku uzņēmumu darbiniekus.


  Kolektīvā monogrāfija, kas veltīta sociālās attīstības mērīšanas me­to­­­doloģijas un prakses jautājumiem, ir viens no nozīmīgākajiem projekta rezultātiem. Monogrāfijā aplūkoti gan teritoriju sociālās attīstības teorētiskie aspekti, gan diskutēts par sociālās attīstības mērīšanas praksi, gan arī aplūkoti projekta īstenošanas gaitā izstrādātie ilgtspējīgas teritoriju attīstības indikatori.


  Monogrāfijas pirmajā daļā “Teritoriju sociālās attīstības teorētiskie aspekti”Baiba Bela rakstā “Attīstības teorijas: mainīgie uzskati par veiksmīgu attīstību” iepazīstina ar attīstības teoriju veidošanos un transformēšanos, iezīmē dažādību un jaunākās tendences diskusijās par reģionālo attīstību. Aija Zobena, Līga Krūmiņa, Maija Ušča rakstā “Vietējo kopienu sociālais kapitāls reģionālās attīstības plānošanā un praksē” pievēršas sociālā kapitāla kā nozīmīga teritoriālās kopienas resursa izpētei. Atzīstot, ka cilvēkkapitālam un sociālajam kapitālam ir izšķirošā nozīme teritoriju attīstībā, raksta sākuma daļa veltīta sociālā kapitāla un dažu tā aspektu teorētiskajai analīzei, tālāk pievēršoties teritoriālo kopienu un to informācijpratības aplūkojumam. Ņemot vērā to, ka Latvija ir valsts ar lielu lauku telpas īpatsvaru– gan teritoriāli, gan saimnieciski, Armands Vēveris rakstā “Lauku telpas attīstības īpatnības Latvijā” pievēršas Latvijas lauku telpas attīstības īpatnību raksturojumam un iespēju izvērtējumam. Šo monogrāfijas daļu noslēdz Mareka Niklasa raksts “Darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi Latvijā”, kur autors diskutē par darba tirgus plānošanas nepieciešamību. Darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi ir tāds pasākumu kopums, kuru mērķis ir prognozēt iespējamās darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas, turklāt šīs progno­zes politikas lēmumu pieņēmējiem ļauj sagatavoties šādām izmaiņām.


  Monogrāfijas otrajā daļā “Attīstības mērīšana: prakses un nākotnes izaicinājumi” aplūkoti sociālo procesu mērīšanas metodoloģijas un praktiskās pieredzes jautājumi. Šo daļu ievada Ingas Vilkas raksts “Latvijas prakse attīstības indeksu veidošanā”,kur apkopota līdzšinējā, gandrīz 20 gadus ilgā Latvijas prakse kompleksu teritoriju attīstības novērtējuma rādītāju– teritorijas attīstības indeksu– aprēķināšanā. Šajā rakstā aplūkots teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas tiesiskais un institucionālais ietvars, aprēķināšanas metodoloģija, kā arī izvērtēta teritorijas attīstības indeksu izmantošana un centieni tos pilnveidot. Iveta Reinholde rakstā “Attīstības mērīšana un rīcībpolitikas veidošana” aplūko nozīmīgākās problēmas, kas saistītas ar indikatoru izmantošanu Latvijas rīcībpolitikas plānoša­nas dokumentos, lai izmērītu tajos ietverto aktivitāšu ieviešanas pro­gresu. Šajā nolūkā autore analizē šobrīd spēkā esošos rīcībpolitikas do­kumentus ar mērķi noskaidrot, vai tajos izmanto indikatorus, kādi tie ir un kāds ir indikatoru izmantošanas pamatojums rīcībpolitikas kontekstā. Jānis Ikstens rakstā “Politiskās konkurences jēdziens un tās mērīšana” pievēršas politiskās konkurences lomai demokrātiskas politiskās sistēmas pilnvērtīgā darbībā un tās operacio­nalizācijas metodoloģisko aspektu analīzei. Šo monogrāfijas daļu noslēdz Agitas Misānes raksts “Kā novērtēt garīgo attīstību?”, kur autore rosina akadēmiska līmeņa diskusiju par jēdziena “garīgs” saturu un tā iespējami precīzu terminoloģisku lietojumu, īpaši attīstības izvērtējuma perspektīvā.


  Monogrāfijas trešajā daļā “Ilgtspējīgas teritoriju attīstības indikatori” piedāvātas metodikas konkrētās teritorijas attīstības pro­blēmu identificēšanai, novērtēšanai un diferencētai nozīmīgāko sabied­­­rības dzīves jomu analīzei. Šo daļu ievada raksts “Indeksu veidošanaun izmantošana sociālajos pētījumos”, kur Jurijs Ņikišins raksturo indeksu veidošanas metodoloģiju. Mareks Niklass rakstā “Nodarbinātības barometrs Latvijā un Somijā” iepazīstina ar nodarbinātības barometra izveidi un rezultātu izmantošanas praksi Somijā, kā arī analizē tāaprobāciju un iespējamo attīstību Latvijā. Izvērstu diskusiju par teritoriju sociālās drošības analīzes metodoloģiju rakstā “Teri­toriju sociālā drošība kā sociālās ilgtspējas rādītājs un tās nozīmeteritoriju ilgtspējīgas attīstības plānošanā un novērtēšanā” piedāvā Baiba Bela un Līga Rasnača, padziļināti izvērtējot saistību starp sociālo drošību un sociālo ilgtspēju, kā arī to nozīmi teritoriju attīstībā. Jānis Ikstens un Inga Vilka rakstā “Politiskā konkurence Latvijas pašvaldībās” raksturo politisko konkurenci kā daudz­dimensiju fenomenu, kā mērīšanai izmanto dažādus instrumentus. Pēteris Šķiņķis, Inga Vilka, Rūdolfs Cimdiņš, Maija Ušča rakstā “Rīcībspējas novērtēšana teritorijās” raksturo nozīmīgāko teritoriju sociālā kapitāla komponentu novērtēšanas metodoloģiju. Mono­grāfijas trešo daļu noslēdz Pētera Šķiņķa un Rūdolfa Cimdiņa raksts“Teritoriju ilgtspējas novērtēšana”, kur diskutē par teritoriju ilgt­spēju kā šo teritoriju sociālās, ekonomiskās un vides dimensiju integrāciju.


  Pateicības


  Kolektīvās monogrāfijas autori izsaka pateicību visiem, kas veicināja šī darba tapšanu. Par reprezentatīvas Latvijas un Rīgas iedzīvotāju aptaujas organizēšanu pateicamies Tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centra SKDS projektu direktorei Ievai Strodei, par kartogrāfisko materiālu sagatavošanu– Ronaldam Krūmiņam, par atļauju izmantot fotogrāfijas– Evijai Začai un Normundam Zitmanim. Par nozīmīgu ieguldījumu monogrāfijas tapšanas organizatoriskā nodrošināšanā pateicamies LU Sociālo zinātņu fakultātes prodekānei un izpild­direktorei Dr.philol. Gitai Blauai un ESF 1.1.1.2. aktivitātes pro­jekta “Inovatīvu reģionālās attīstības diagnostikas instrumentu izstrāde”, vieno­­šanās Nr. 2013/­0057/­1DP/­1.1.1.2.0/­13/APIA/­VIAA/065 koordinatorei Ingrīdai Strazdiņai.


  Kolektīvās monogrāfijas zinātniskie redaktori


  Prof., Dr. sc. soc. Aija Zobena,

  Asoc. prof., Dr. sc. pol. Ivars Ijabs


  1. nodaļa

  Teritoriju sociālāsattīstības

  teorētiskie aspekti


  1.1. Attīstības teorijas:

  mainīgie uzskati par veiksmīgu attīstību


  Pēdējos trīsdesmit gados nozīmīgas pārmaiņas ir skārušas visu Eiropu, bet jo īpaši lauku reģionus– ir mainījusies nodarbinātības struktūra, zemes īpašumu un mājokļu tirgus, telpiskā mobilitāte un lauku politika. Kā atzīmēts OECD 2006.gada ziņojumā, Eiropas Savienības divdesmit piecās valstīs 96% lauku zemes izmanto lauksaimniecībā (ieskaitot mežsaimniecību), tomēr laukos tikai 13% nodarbināto strādā lauksaimniecībā, lauku reģionos radot tikai 6% pievie­notās vērtības. Nomaļās vietas visur piedzīvo depopulāciju (Brereton, Bullock, Clinch& Scott 2011). Ir pagājuši apmēram divdesmit pieci gadi kopš Padomju Savienības sabrukuma un desmit gadi kopš Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā. Ekonomika, politika un sociālā sistēma ir būtiski mainījušās, tomēr tām ir grūti tikt līdzi globālajām pārmaiņām un panākt Eiropas Savienības vidējā dzīves līmeņa rādītājus. Šobrīd Latvijā izaicinājumus veiksmīgai, ilgtspējīgai attīstībai rada nevienmērīga teritoriju attīstība, kapitāla koncentrācija ap galvas­pilsētu, problemātisks darba tirgus, iedzīvotāju emigrācija un zema dzimstība, sociālā nevienlīdzība un sociālā nedrošība, ko izjūt liela daļaiedzīvotāju. Izaicinājums ir arī nepieciešamība veidot uz pierādījumiem balstītu attīstības koncepciju un tādu attīstības politiku, kas spētu tikt galā ar iepriekš minētajām problēmām. Arī Eiropas Savienībā kā poli­tikas plānotāju, tā pētnieku vidū šobrīd notiek plašas diskusijas par attīstības jautājumiem– gan par konceptuāliem uzstādījumiem (piemē­ram, kā definēt attīstību pieaugošas sociālās nevienlīdzības un vides apdraudējumu kontekstā), gan empīriski mērāmiem attīstības novērtēšanas kritērijiem (piemēram, vai vairāk uzmanības jāvelta IKP vai tādiem labklājības rādītājiem, kas parāda iedzīvotāju dzīves līmeni).


  Šīs nodaļas uzdevums ir iepazīstināt ar attīstības teoriju veidoša­nos un pārveidošanos, iezīmēt dažādību un jaunākās tendences disku­sijās par reģionālo attīstību. Diskusija par attīstības un sevišķi reģionālās attīstības definēšanu ir būtiska tādēļ, ka jebkura definīcija ietver normatīvus principus, un no tā, kā mēs definējam attīstību, izriet noteiktas praktiskas sekas– uz ko mēs vēlamies virzīties, kādus instru­mentus izmantosim attīstības plānošanā un politikas īstenošanā, kā mērīsim sasniegto. Sociālie zinātnieki arī norāda, ka attīstības definīcijas vienmēr sakņojas konkrētās varas attiecībās un grupu vērtībās– attīs­tības jēdziena saturu nosaka konkrētu sociālu grupu intereses, izpratneun pieredze noteiktā vietā un laikā (Schoones 2009; Pike 2007, cit. pēc Bite 2014). Nodaļā tiks iezīmēta dažādība diskusijās par galvenajiem jēdzieniem, ilgtspējīgas attīstības un reģionālās attīstības teorijām.


  Jēdziena “reģions” interpretācija


  Vispirms tiks aplūkotas jēdziena “reģions” lietojuma robežas. Reģiona jēdzienu var attiecināt uz teritoriju, kuras vienojošā pazīme ir telpiska un ģeopolitiska, piemēram, Baltijas jūras reģiona valstis, kam ir robeža ar Baltijas jūru. Savukārt nācijvalstu mērogā mēs lūkojamies uz reģioniem šo valstu iekšienē, to vienojošā pazīme ir administratīva– administratīvais dalījums plānošanas reģionos. Reģiona jēdzienu plaši lieto gan politikas plānotāji, gan akadēmiskās diskusijās, turklāt dažādu zinātņu pārstāvji un dažādiem mērķiem šo jēdzienu definē atšķirīgi. Vieni uzskata, ka iespējams izdalīt konkrētas, objektīvas reģiona pazīmes, citi uzsver, ka reģions ir diskursīvi veidota kon­strukcija un galvenokārt pastāv kā sociālās organizācijas fenomens. Vienīgais, par ko visiem ir iespējams vienoties, ir tas, ka jēdziens “reģions” attiecas uz jebkuru lielu teritorijas daļu, kam piemīt kādas kopīgas īpašības (Vesperis 2012, Bite 2014). Reģionālās attīstības teoriju ietvaros jēdziena skaidrojumam pievērsta salīdzinoši maza nozīme, un galvenie skaidrojumi definē reģionu kā centrālo vietu sistēmu (Hoover& Giarratani 1999, Agarval 2009, cit. pēc Bite 2014), ekonomisko attiecību lauku ar policentrisku struktūru (Richardson 1979, cit. pēc Bite 2014) vai arī sociālo attiecību radītu telpiskā tuvuma teritoriju (Brown 2009, cit. pēc Bite 2014). Kopumā reģionus definē kā politiski, ekonomiski un sociāli noteiktas telpas, kas veidojas iedzī­votāju un dabas resursu mijiedarbībā (Bite 2014). Plašāks pārskats par dažādiem jēdziena “reģions” skaidrojumiem latviešu lasītājam ir pieejams Vladislava Vespera promocijas darbā “Reģionālas attīstības novērtēšana” (2012), kur ir apskatītas arī Eiropas un Latvijas attīstības plānošanas dokumentos lietotās reģiona definīcijas.


  Skaidras robežas reģionu nošķiršanai iezīmē funkcionālais un ad­ministratīvais dalījums. Pēdējo ir visvieglāk lietot plānošanā, reģionālajā politikā un pētniecībā tā skaidri definēto robežu dēļ, tomēr problēma ir tā, ka iedzīvotāju izjūta un reģiona funkcionālās robežas (ko veido iedzīvotāju reālās ikdienas prakses, paradumi, dzīvesveids, sociālo attie­cību specifika) ne vienmēr sakrīt ar administratīvā dalījuma robežām.


  Reģionālās un lokālās dimensijas tiek saistītas veidos, kādos dažādi aģenti strādā kopā dažādos līmeņos un dažādās kontekstu variācijās (Shucksmith 2010). Šobrīd katra teritorija tiek uzlūkota kā atvērta un dinamiska sistēma, kur dažādi procesi un izaicinājumi ir cieši sais­tīti (Amdam 2011). Piemēram, Latvijas vietējo uzņēmējdarbību ietekmē Eiropas un globālie tirgi, specifiski nacionāli un reģionāli nosacījumi, likumdošanas ietvars, pieeja valdības pakalpojumiem, pašvaldību atbalsts, vietējā darba tirgus kultūra, vērtību sistēmas, sociālie tīkli un vie­tējā darba spēka prasmju līmenis. Plānošana notiek administratīvā dalījuma robežās, bet realitātē kā reģionu, tā arī pašvaldību savstarpējās saites ir ievērojami sarežģītākas un tās nevar skatīt šķirti vai formālā administratīvā dalījumā.


  Ekonomikā centrētas attīstības teorijas


  Sākotnēji diskusijas par attīstību kā valsts politisku mērķi un reģionālo attīstību kā teritorijas izaugsmes mērķi norisinās visā visumā autonomi, tomēr saskanīgi vismaz vienā jautājumā– diskusijās galvenā ir attīstības ekonomiskā dimensija.


  Attīstība par svarīgu politisku mērķi ir uzlūkota jau kopš 20.gadsimta vidus, un sākotnēji (1950.–1970.gados) dominē spēcīga normatīva tendence uzlūkot attīstību kā nācijvalsts mērķu virzītu. Uzskatīja, ka mazāk attīstītas valstis cenšas imitēt attīstītās valstis, lai iegūtu modernas nācijas īpašības. Otrajā periodā dominēja globa­lizācijas pieeja, kas sevišķu nozīmi piešķīra brīvā tirgus idejai, privāt­īpašumam un individuālajai iniciatīvai. Uzskatīja, ka pastāv starp­­tautiska neoliberāla ekonomika, kur visi spēlētāji spēlē pēc vieniem noteikumiem. Arī šajā pieejā valsts joprojām tika uzlūkota kā būtisks taktors, bet nu jau kā galvenais kavēklis brīvā tirgus un individuālās iniciatīvas virzītai attīstībai (neveiksmīgas politikas, korupcija u. tml.) (BuchHansen& Lauridsen 2012).


  Intensīvas diskusijas par reģionālās attīstības jautājumiem ir notikušas jau vismaz kopš pagājušā gadsimta vidus, un arī tajās ilgstoši dominēja ekonomikas teorijas, no kurām nozīmīgākās ir centrālās vietas teorija un mezgla teorija. Vācu ģeogrāfs Valters Kristallers (Walter Cristaller) un ekonomists Augusts Lošs (August Lösch) skatījās, cik tālu noteiktā teritorijā sniedzas tirgus, preces un pakalpojumi, un radīja centrālās vietas teoriju. Saskaņā ar to reģionu veido dažāda mēroga at­tīs­tības centru tīkls, no kuriem augstākā pakāpē ir tie, kur pieejams plašāks preču un pakalpojumu piedāvājums, ko attiecīgi var izplatīt zemākas pakāpes centriem (Vesperis 2012, Bite 2014). Amerikāņu ekonomistu Edgara Hūvera (Edgar M. Hoover) un Frenka Džiaratani (Frank Giarratani) radītā mezgla teorija uzlūko reģionus pēc to integrācijas pakāpes, izdalot divus būtiskus aspektus. Pirmkārt, cilvēkresursu, kapitāla un preču plūsma reģiona iekšienē ir intensīvāka un integrētāka, nekā attiecībās ar apkārtējām teritorijām. Otrkārt, reģionā ir kāda viena teritorija (mezgla punkts), ar ko citām reģiona teritorijām ir visintensīvākās saites. Vēlāk šo teoriju papildināja ar policentrisma jēdzienu, pieļaujot iespēju, ka vienā reģionā var pastāvēt vairākas mezgla vietas (Bite 2014). Abās teorijās galvenokārt analizētas ekonomiskās saites, un arī citās reģionu attīstības teorijās galvenā uzmanība ilgstoši pievērsta pamatā ekonomiskajai izaugsmei. Uz reģionālo attīstību vērstajās teorijās īpaši akcentēta nepieciešamība izlīdzināt ekonomiskās attīstības atšķirības dažādās teritorijās, jo citādi izveidojas situācija, kad “bagātie reģioni attīstās ātrāk, jo tiem ir noteiktas dabiskās un cilvēku radītās priekšrocības un tiem ir vieglāk piesaistīt jaunus resursus, tādējādi var teikt, ka bagātība rada bagā­tību, bet nabadzība vairo nabadzību.” (Vesperis 2012: 31)


  Ilgtspējā centrētas attīstības teorijas


  20.gadsimta sešdesmitajos gados globālo diskusiju dienaskārtībā parādās jautājumi par vides degradāciju, un astoņdesmito gadu sākumā ANO nodibināja Vides un attīstības komisiju (McKenzie 2004). Ilgt­spējīgas attīstības ideja ietvēra interesi par līdzsvaru starp attīstības un dabas vajadzībām. Kaut arī ir pazīstamas apmēram simt ilgtspē­jīgas attīstības definīcijas (Holmberg& Sandbrook 1992, cit. pēc Banerjee 2003), plašāk zināmā un biežāk lietotā ir ANO Vides un attīstības konferences ziņojumā “Mūsu kopīgā nākotne” (pazīstams arī kā Bruntlandes deklarācija) ietvertā ilgtspējīgas attīstības definīcija, kur uzsvērts, ka ilgtspējīga attīstība ir tāda, kurā cilvēku pašreizējās vajadzības apmierina, neierobežojot nākamo paaudžu iespējas apmierināt viņu vajadzības (WCED, 1987). Tiek norādīts, ka Brunt­landes definīcija ir drīzāk lozungs, jo tā neoperacionalizē cilvēku vaja­dzības. Ir gandrīz neiespējami operacionalizēt nākamo paaudžu vajadzības, tādēļ arī gandrīz neiespējami vienoties par konkrētiem kritērijiem šādas attīstības noteikšanai (Kirkby et al. 1995, cit. pēc Banerjee 2003). Arī turpmāko globālo diskusiju centrā ir vides ilgtspējas jautājumi un nepieciešamība sabalansēt ekonomikas attīstību ar vides ilgtspēju, ko var īstenot ar saprātīgu vides resursu pārvaldību. Vienlaicīgi parādās plašāks skatījums, ietverot ekonomisko, vides un sociālo ilgtspējas dimensiju kā vienlīdz svarīgas (1992.gadā Rio, 2002.gadā Johannesburgā pieņemtajās ANO deklarācijās). Gleidvins ar kolēģiem ir veikuši ilgt­spējīgas attīstības definīciju kontentanalīzi un identificējuši vairākas tēmas, kas ietver tautas attīstību, iekļaujošu attīstību (ekoloģisku, ekonomisku, politisku, tehnoloģisku, sociālu), sociālpolitisku, ekonomisku un vides mērķu savstarpēju saistību, vienlīdzību (resursu tais­nīgu sadalījumu), piesardzību (vairīšanos no neatgriezenisku seku radīšanas)un drošību (sasniegt drošu, veselīgu un augstu dzīves kvalitāti) (Gladwin et al. 1995, cit. pēc Banarjee 2003).


  Jaunākajās diskusijās uzsver, ka vajadzību dimensija ietver izdzīvošanu, nevis attīstību, tādēļ šī definīcija ir būtiski jāprecizē. Nobela prēmijas laureāts ekonomikā Amartija Sens (Amartya Sen) uzskata, ka G. H. Bruntlandes komisijas pieņemtais pavērsiens attīstības ilgtspējas virzienā ir liels solis uz priekšu, tomēr nepietiekams– ilgtspējīgai attīstībai ne mazāk būtiska ir brīvības dimensija. Brīvība ietver ne tikai vajadzību apmierināšanu, bet arī savu mērķu izvirzīšanu un sasniegšanu. Ilgtspēja ir jāvērtē kontekstā ar cilvēka brīvību un spēju veicināšanu (Sen 2013). Vajadzību apmierināšanas ideja liek uzlūkot cilvēkus par pasīviem pacientiem, taču cilvēks ir aktīvs un rīcībspējīgs. Sens uzdod jautājumu– vai cilvēki ir jāuzlūko tikai no viņu vajadzību viedokļa (kas mums ir līdzīgas ar citām dzīvām būtnēm, un te ir būtiski– kas būs tas, kurš noteiks, kuras vajadzības jāapmierina), nevis ļaut viņiem brīvībā izlemt, ko viņi vēlas (ieskaitot to, kuras vajadzības apmierināt), dzīvot tā, kā viņi vēlas (neatkarīgi no tā, vai izvēlētais dzīvesveids tiek uzlūkots kā vajadzība), un darīt to, ko viņiem ir pamats gribēt darīt? Ilgtspējas idejas un brīvības perspektīvas integrācijas vispārīgās sekas ir tādas, ka mēs redzam cilvēkus nevis vienkārši kā būtnes, kam ir vajadzības, bet pirmkārt kā cilvēkus, kuru brīvībai ir nozīme (piemēram, kas paši var izlemt savu vajadzību prioritātes un apmierināšanas veidu) (Sen 2013). Kaut arī diskusija par iespēju brīvību, nevis vajadzību apmierināšanu, ir būtiska un jau iestrādāta ANO Attīstības programmas jaunākajos pētījumos (UNDP 2010, UNDP 2011), atgriezīsimies pie ekonomikas un vides attiecībām attīstības kontekstā– kas ir tas, kam būtu jāturpinās?


  Daži pētnieki neiedziļinās vajadzību definēšanas problemātikā, bet fokusējas uz to, kas būtu svarīgākais šo vajadzību nodrošināšanā– dzīvotspējīga vide vai attīstīta ekonomika. Viņi apgalvo, ka arī ilgtspē­jīgas attīstības idejas pašos pamatos ir nevis vides aizsardzība, bet ekonomiskā attīstība un tā saucamās attīstītās pasaules centieni kontrolēt izaugsmes procesus tā saucamās trešās pasaules valstīs (Banerjee 2003). Ilgtspējīgas attīstības idejas kritiķi uzsver, ka ilgtspējas definīcijas ir visai izplūdušas, trūkst konkrētu un izmērāmu indikatoru, kā arī tajās par maz uzsvērta bagātās sabiedrības daļas nepieciešamība ierobežot savus patēriņa paradumus (Jacobs 1999, Joshi 2002, cit. pēc McKenzie 2004). Vēl vairāk, kritiski vērtē pašu attīstības jēdzienu. Kaut arī tas lietots jau vismaz divsimt gadu, zinātniekiem vajadzētu uzdot jautājumu par to, ko īsti ietveram attīstības jēdzienā, kādas intereses tiek pārstāvētas un kādas varas attiecības tiek dabiskotas. Dienvidaustrālijas pētnieks Bobs Banerjē (Boob Banerjee) atsaucas uz virkni industriālisma kritiķu, kas apgalvo, ka pēckara periodā parādījies dalījums attīstītajās un mazattīstītajās valstīs, tādi jēdzieni kā “izdzīvošanas ekonomika” (substinence economies) un vienoti standarti universāli pieņemama dzīves līmeņa noteikšanai ir radījuši Rietumu mazākuma kontroli un pārākumu pār pasaules sabiedrību vairākuma ārkārtīgo dažādību (Banerjee 2003). Zinātnieks liek aizdomāties arī par jēdziena “ilgtspējīga attīstība” saturu, uzdodot jautājumu, kurš kura attīstību uztur (angļu “sustainability” sakne nāk no dar­bības vārda ar nozīmi “uzturēt ilgākā laika periodā”), vai šī uzturēšana ir vai­rāk vērsta uz ekonomiku vai vidi, vai arī ir iespējams abas līdzsvarot. Joprojām attīstība tiek mērīta pēc IKP, zinātnes un tehnoloģijas sasnie­gumu rādītājiem u.tml., kas faktiski nozīmē to pašu, kas ekonomiskā izaugsme. Nevis sabiedrībām pašām ir iespēja noteikt sev svarīgus attīstības mērķus, bet globālās, pārvalstu institūcijas nosaka vienus, ekonomiskā attīstībā centrētus standartus visiem. Banerjē uzskata,ka šādi tiek turpināta Rietumu koloniālā politika, tikai nu jau iz­mantojot citu leksiku un citus ekonomiskos un politiskos instrumentus.


  Izcilais vācu sociologs Ulrihs Beks (Ulrich Beck)attīstības pretru­nīgo iedabu skata atšķirīgi, bet ir ne mazāk kritisks, aplūkojot šķietamo pretstatu starp dabu un sabiedrību, analizējot vides un attīs­tības jautājumus globālās riska sabiedrības ietvaros (Beck 1996, 2010). Ilgt­spējīgu attīstību zinātnieks sauc par maģisku frāzi, bet mūs visus– par vides grēciniekiem. Kaut gan Beka izteiksme ir skaļa un ironiska, viņš sniedz ļoti interesantu mūsdienu sabiedrības analīzi, izsekojot tam, kā ilgākā laikā konstruēti priekšstati par dabu, vidi, ekoloģiju, apdraudējumiem, atbildību. Pēckara vīzijas par neierobežotu izaugsmi, kuras atslēga ir zinātniskā un tehnoloģiskā dabas resursu pārvaldībā, šobrīd uzlūko kā iluzoras. Vara, klimata pārmaiņas un sociālā nevienlīdzība ir savstarpēji cieši saistīti jautājumi, tos nevar skatīt atrauti citu no cita ne nācijvalstu, ne globālā mērogā. Zināt­nieks norāda, ka resursu patēriņa un klimata pārmaiņu sekas skar dažādas sabiedrības dažādā veidā. Klimata pārmaiņas šobrīd visne­gatīvāk ietekmē tos, kas jau ir visnabadzīgākie un nespēj tikt galā ar pārmaiņu radītajiem apdraudējumiem viņu ierastajai dzīves videi un dzīves veidam. Tomēr reiz klimata pārmaiņas radikāli skars visus, un bagātība te nepalīdzēs. Risinot tēmu par kopīgajiem riskiem, kas vienlīdz attiecas uz visiem, Beks arī uzdod jautājumu par varu un zināšanām– kas definē to, kas ir risks, kā nosaka saistību starp cēloņiem un sekām, kā sadala atbildību (Beck 2010). Attīstības kontekstā zinātnieks norāda uz to, ka ir jāpārformulē priekš­stati par attīstību un tās kritērijiem– nevis ekonomikai, bet labklājībai (jeb labbūtībai, kā dažkārt latvisko “wellbeing”, lai nošķirtu cilvēku subjektīvo apmierinātību ar dzīves kvalitāti no dažādu materiālo labumu pieejamības sabiedrībā, ko raksturo preču un pakalpojumu patēriņš) ir jākļūst par attīstības kritērijiem. Arī Beks iezīmē Rietumu attīstības radītās ekoloģiskās krīzes globālo raksturu un nepieciešamību arī Rietumiem uzņemties atbildību, atbalstot videi draudzīgu attīstību Āzijā, Āfrikā un Latīņamerikā, kā arī pārskatot savus priekšstatus par izaugsmi. Bet visiem kopā– pārskatot priekšstatus par ražošanu un patēriņu, ņemot vērā globālo atkritumu perspektīvu. Beks ir kosmopolīts un cilvēces vienotības izjūtā saredz risinājumus daudzām problēmām– tikai kopīgi ir iespējams risināt globālos riskus (Beck 2010).


  Kopsavelkot būtiskāko par ilgtspējīgas attīstības teorijām, ir jāuzsver dažas kopīgas tendences– Rietumu dominēšanas apzināšanos un diskusiju par varas līdzsvara nepieciešamību, akcenta pārbīdi no ekonomikas un vajadzību apmierināšanas uz dzīves kvalitāti un iespēju vienlīdzību, uz skaidras izpratnes veidošanos par ekonomiskās attīstības radītiem globāliem vides apdraudējumiem un nepiecie­šamību atrast jaunu līdzsvaru starp dabu un cilvēka saimniecisko darbību.


  Dažādībā un vietējos risinājumos

  centrētas attīstības teorijas


  Šobrīd arvien vairāk saskaņojas atslēgas vārdi, kas raksturo kā valsts attīstību, tā reģionu attīstību– tie ir ilgtspēja, atvērtība un plurālisms, kā arī vietēja iesakņotība un vietēji attīstības uzdevumu risinājumi. Jaunākajās diskusijās iezīmējas arī pietiekamības filozofija (Sen 2013), kas gan pagaidām neatspoguļojas reālos politikas plānošanas dokumentos, tomēr labi parāda attīstības teorijās iezīmēto nepieciešamību pārskatīt izpratni par attīstību un patēriņu. Tūkstošgades mija nāca ar attīstības teoriju kritisku izvērtējumu un jaunu skatījumu. Par svarīgākajām uzlūko cilvēka un dabas, nevis tirgus un peļņas vajadzības. Pārskata varas attiecības starp Rietumiem un pārējo pasauli, kā arī priekšstatus par attīstības mērauklām. Pieņem, ka attīstībai ir jāre­flektē kultūrdažāda pietiekamības labklājība ekoloģiski galīgā pasaulē, nevis masu patērniecības vajadzības (BuchHansen& Lauridsen 2012). Pēcattīstības teorijas (postdevelopment theories) kritizē attīstības teorijas par to esenciālismu un universālus standartus uzlūko kā ierobežojošus, jo sociālekonomiski un kultūrpolitiski ļoti dažādā pasaulē attīstības izpratnei jābūt kompleksai un daudzpusīgai. Norāda, ka līdz­šinējā attīstības izpratne ir balstījusies Rietumu pasaules ekonomikas teorijās, to veidojušas globāli dominējošas institūcijas ar pieeju “viens izmērs visiem” (one size fits all). Tikai 21. ­gadsimta sākumā ir notikusi atteikšanās no ticības universālai labo prakšu domāšanai, pievēršot vairāk uzmanības lokāliem procesiem, iespējām un kon­tek­stiem, meklējot situācijas noteiktas atbildes specifiskām problēmām.


  Jaunākās pieejas kā attīstības teorijās, tā reģionālās attīstības teorijās atzīst ne tikai ekonomikas, bet arī citu aspektu izšķirošo lomu. Jo īpaši attīstības teorijās pievērš lomu iedzīvotāju labklājībai un dzīveskvalitātei kā svarīgiem attīstības rādītājiem. Arī reģiona attīstības jēdzienā līdzās ekonomiskajiem aspektiem ietver arī ekoloģiskos, sociālos, kultūras, politiskos aspektus, kā, piemēram, sociālās nevienlīdzības mazināšana, vides ilgtspējas nodrošināšana, laba pārvaldība, kultūras dažādība u.c. (Bite 2014). Diskusijās par attīstības izpratni tiek uzsvērts, ka bezgalīga ekonomiska izaugsme nav iespējama, vai arī tā notiek uz vides un citu resursu rēķina, tādēļ jaunajai attīstības izpratnei jābalstās pietiekamībā, vienkāršībā un ilgtspējā (sufficiency, frugality and sustainability). Jaunākās pieejas pasvītro ilgtspējas dimensiju un uzlūko attīstības trajektorijas kā tādas, kas balstās dabas resursu lokālos kontekstos, lokālā ekonomikā, lokālās sociālās un politiskās struktūrās un institūcijās, kā arī kultūras mantojumā, kas kopā veido attīstības plurālismu ekoloģiski galīgā pasaulē (BuchHanses& Lauridsen 2012). Šī pieeja parādās arī politikas dokumentos, piemēram, ANO pasaules samita deklarācijā par ilgtspējīgu attīstību, kas pieņemta Johannesburgā 2002.gadā, vai arī Eiropas Savienības atjaunotajā ilgtspējīgas attīstības stratēģijā, kas pieņemta 2006.gadā. Tomēr realitātē joprojām teritoriju attīstības novērtēšanā dominē ekonomiskie rādītāji un bieži vien nav indikatoru, kas būtu saistīti ar attīstības ilgtspēju.


  Šobrīd ikvienu teritoriju uzlūko kā atvērtu un dinamisku sistēmu. Domā par to, kā mainīt reģionālo plānošanu no regulējošas aktivitātes uz elastīgu, sadarbīgu, proaktīvu aktivitāti, kas būtu balstīta dialogā starp iesaistītajām pusēm un ņemtu vērā varas attiecības, partnerību un daudzpusību (Amdam 2011). Elastīgā reģionālajā plānošanā jāpatur prātā dažādo procesu un izaicinājumu savstarpējā saistība, jāspēj rast risinājumu varas konfliktiem, kas var izveidoties starp dažādām iesaistītajām pusēm. Šāda atvērta un elastīga plānošana radītu vēl lielākus izaicinājumus attīstības mērīšanai. Valsts lomu šādā pieejā saredz kā radošu spēku, kas stimulē darbību un inovāciju, atbrīvo iespē­jamības, rada jaunas pieejas un transformē pārvaldību pašu par sevi (Shucksmith 2010). Attīstības plānošanā Latvijā reģionālās attīstības pamatnostādnēs vismaz teorētiski ir iezīmēta pāreja no centralizē­tas pieejas uz elastīgu, atvērtu pieeju, kur daudz lielāka loma un rīcīb­spēja veidot savu nākotni tiek atvēlēta reģioniem un pašvaldībām (VARAM 2013). Saistībā ar jaunām pieejām reģionu un teritoriju attīstības novērtēšanā ir nepieciešama jaunu novērtēšanas instrumentu izveide, kur vairāk nekā līdz šim esošajos instrumentos ņemtu vērā ilgtspēju un teritoriju dzīvotspējas rādītājus.


  Teritoriju attīstības pētījumi Latvijā


  Arī Latvijā pievērš lielu uzmanību attīstības jautājumiem, sevišķi reģionālajai attīstībai un vietu attīstībai. Ierobežotā apjoma dēļ tiks aplūkota attīstības jēdziena konceptualizācija tikai dažos pētījumos un pēdējos gados tapušās disertācijās.


  Attīstības jautājumi ilgstoši ir bijuši tautas attīstības pētījumu uzmanības centrā, un divi no Latvijas tautas attīstības pārskatiem ir nozīmīgi arī šīs diskusijas kontekstā– ilgtspējīgai sociālai attīstībai veltītais pētījums 2012./2013.gadā (Bela 2013) un reģionālajai attīstībai veltītais pētījums 2004./2005.gadā (Zobena 2005). Pārskata “Nācijas ilgtspēja” uzmanības centrā bija nevienlīdzības jautājumi, ievērojot ANO nostāju, ka attīstību nevar uzlūkot par sekmīgu, ja pieaug nabadzības un atstumtības riskam pakļauto cilvēku īpatsvars un padziļinās ienākumu nevienlīdzība. Pētījuma veidotāji atsaucās arī uz Nobela prēmijas laureātu ekonomikā Jozefu Štiglicu (Josef Stiglitz), kā arī uz latviešu lasītājiem pazīstamajiem Keitu Pikitu un Ričardu Vilkinsonu, kas savos darbos pierāda, ka pieaugoša nevienlīdzība kavē ekonomikas izaugsmi un rada draudus ilgtspējīgai attīstībai, veicina neapmierinātību un netaisnības izjūtu cilvēkos, kā arī mazina ticībudemokrātijai (Bela 2013). Pārskatā “Rīcībspēja reģionos” attīstības jau­tājumi aplūkoti no cilvēka rīcībspējas teoriju skatpunkta, sabiedrības ilgtspēju skatot sasaistē ar dzīves kvalitāti un padziļinātu uzmanību pievēršot dzīvesdarbības iespēju daudzveidībai reģionos, kā arī uzsverot izvēles brīvības nozīmīgumu (Zobena 2005). Šāda pieeja sasaucas ar jau iepriekš minētā A. Sena attīstības rīcībspējas teoriju, kas ilgt­spēju skata kā cilvēku brīvības un rīcībspējas īstenošanu (Sen 2013).


  Mikrolīmeņa pieeja attīstības izpētē ir pielietota pētījumā “Savs kaktiņš, savs stūrītis zemes– Latvijas lauku iedzīvotāju attīstības stratēģijas un kultūrvides pārmaiņas”, ko veikusi starpdisciplināra pētnieku grupa Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātē (2010.–2012.gadā). Pētnieku uzmanības centrā ir jautājums par lauku attīstību, to aplūkojot kā vietas un attīstības mijiedarbi un konceptua­lizējot kā konkrētās vietās dzīvojamu dzīvi, kā arī pētot, kā konstruē zināšanas par to, kas ir “lauki” (Dzenovska& Aistare 2014). Pētnieki attīstību uzlūko par daudzveidīgām dzīvošanas stratēģijām un aplūko tās kontekstā ar jēgu, kādu savai dzīvei un darbam piešķir pētījuma dalībnieki. Nozīmīgs ir labbūtības jēdziens, kas ir oriģināls angļu “well­being” latviskojums: “Labbūtība ir cilvēka dzīve sabiedrībā [cilvēka būšana / dzīvošana kopā ar citiem cilvēkiem], kuras gaitā tiek apmierinātas cilvēka vajadzības un cilvēkam ir iespēja jēgpilni īstenot savus mērķus un baudīt pietiekamu dzīves kvalitāti” (Raubiško 2011: 30). Dzīvi skata caur jēgas un labbūtības prizmu, kas bieži vien atšķiras no ekonomiski orientētās attīstības izpratnes. Tiek uzsvērtas cilvēku personis­kās attiecības ar vietu. Kamēr pārskatā par tautas attīstību “Rīcīb­spēja reģionos” cilvēka un vietas attiecības konceptualizē teorētiska skatījuma ietvaros, šeit lietota sociālantropoloģijai raksturīgā iedziļināšanās cilvēku pašu sniegtajos skaidrojumos– palikšana savā vietā nozīmē piederību savai zemei un dzimtai, jēgpilnas attiecības, būšanu dabā un dzīvošanu saskaņā ar dabas ritmiem. Arī attīstību šajā pētījumā skata kā tādu, kas bieži runā pretī ekonomikas racionalitātei un kas bal­stās kultūrsociālā iesakņotībā, ko veido “pārliecības par savu un citu identitātēm, par noteiktām vērtībām, par apkārtējo sociālo vidi un dabu, par dzīvesvietu, par pēctecību, par veidu, kā saimniekot, un par to, ko nozīmē laba dzīve” (Cimdiņa 2011: 36, 37). Pētnieki iezīmē pretrunu starp saimniekošanu mazajās un vidējās saimniecībās un birokrātisko izpratni par izaugsmi un attīstību kā pretrunu starp rūpēm par vidi, dzīvām būtnēm, tradīcijām un vērtībām un ekonomiskiem ieguvumiem jeb peļņu (Cimdiņa 2011; Cimdiņa& Raubiško 2012). Sociālantropoloģiskā pieeja sabalsojas ar jaunākajām nostādnēm, kas attīstību vairs neuzlūko peļņas jēdzienos, bet labklājības, dzīves kvalitātes un pietiekamības jēdzienos.


  Reģionālās attīstības jautājumiem pēdējos gados ir veltīti arī vairāki promocijas darbi, pamatā gan ekonomikas un vadībzinātņu nozarēs. Zanda KalniņaLukaševica vadībzinātņu nozarē aizstāvētā promocijas darbā “Reģionu attīstība Latvijā–reģionu ekonomiskās attīstības plānošanas un novērtēšanas modelis” (2013) padziļināti analizē reģionu ekonomiskās attīstības teorijas un integrētas attīstības plānošanas pieeju. Darba mērķis ir izstrādāt modeli reģionu ekonomiskās attīstības politiku novērtēšanai un plānošanai. Pētniece norāda, ka pēdējās desmitgadēs pieaug endogēno (uz reģiona iekšējo izaugsmi vērstu) teoriju nozīme, fokuss uz mikroteritoriālām un mikroizturēšanās teorijām, cilvēkkapitāla izšķirošās nozīmes atzīšana, cita starpā norādot, ka “investīcijas cilvēkkapitālā daudz lielākā mērā nekā investīcijas pamata infrastruktūrā turpmākajos gados noteiks reģionu attīstības potenciālu.” (KalniņaLukaševica 2012: 126) Tiek virzīta policentriskas attīstības ideja, kas paredz pilsētu kā attīstības centru sadarbības tīkla veidošanu un sabalsojas ar Latvijas ilgtspējīgas attīstības plāna un Reģionālās attīstības politikas pamatnostādnēm, vienlaikus izstrādājot inovatīvus priekšlikumus šādas attīstības īstenošanai (reģionālās pārvaldības klasteru veidošana, jaunu, horizontālu iesaistīto pušu sadarbības mehānismu veidošana, apsteidzošas attīstības stimulēšana) (KalniņaLukaševica 2012). Policentriskas attīstības teorijas ir uzmanības centrā arī Daugavpils Universitātē ekonomikas nozarē aizstāvētam promocijas darbam “Policentriska attīstība Latvijā un tās novērtēšana” (Haite 2013). Arī šeit lietotas reģionu ekonomiskās attīstības teorijas, kaut arī pētniece norāda, ka policentriskas attīstības jēdziens ietver ne tikai ekonomiskus, bet arī sociālus, kultūras, politiskus un ģeogrāfiskus elementus. Empīriskā pētījuma gaitā autore Inese Haite parāda pretrunu starp policentrismu kā attīstības deklarēto mērķi Latvijā un monocentrismu kā reālo attīstības virzību.


  Citu pieeju attīstības plānošanā vadībzinātņu nozarē izstrādātā promocijas darbā “Uz vietu balstītas pieejas izmantošana reģionālās attīstības plānošanas pilnveidošanai Latvijā” piedāvā Līga Baltiņa (2014). Pētniece reģionu attīstības izpētē izmanto daudzdimensionālo uz vietu balstīto pieeju, kas arī Eiropā attīstījusies tikai pēdējo gadu laikā. Uz vietu balstīta pieeja reģionālās attīstības plānošanā ietver nozaru sadarbību, jaunu attīstības instrumentu izveidi un jaunu pārvaldības formu meklējumus, lai palīdzētu rast efektīvākus risinājumus teritorijas resursu attīstībai un sekmētu sociālekonomisko rādītāju uzlabošanu. Šī pieeja ir cieši saistīta arī ar kopienu attīstības jautājumiem, tomēr darba autore to vairāk saista ar vadībzinātņu specifiskajām interesēm publiskajā pārvaldībā (vienlaikus norādot, ka arī pārvaldība mūsdienās pārorientējas no hierarhiskas pieejas uz sadarbības tīklu veidošanu). Kaut arī autore norāda uz daudzveidīgiem attīstības resursiem, diemžēl attīstības mērķus viņa aplūko aprakstoši un atsaucas galvenokārt uz plānošanas dokumentiem (ES Kohēzijas politiku, ES fondiem u.c., kas pievēršas galvenokārt ekonomiskās izaugsmes jautājumiem). Līdz ar to var teikt, ka kritiska Eiropas vai Latvijas pārvaldes institūciju izvirzīto attīstības mērķu novērtējuma nav arī šajā darbā. Galvenais akcents likts uz efektīvas pārvaldības īstenošanu vietas resursu mērķtie­­cīgai attīstībai (ar vietu saprotot pašvaldību), tādējādi šis ir viens no pētījumiem, kur meklētas iespējas vietējās problēmas risi­nāt integrēti reģionālā un nacionālā līmenī.


  Kompleksa pieeja attīstības izvērtēšanai vērojama divos citos promocijas darbos, kas abi ir vērsti uz indikatoru sistēmas izveidi reģionālās attīstības un ilgtspējīgas attīstības novērtēšanai (Vesperis 2012; Kauliņš 2015). Vladislavs Vesperis ekonomikas nozarē aizstāvētā promocijas darbā “Reģionālās attīstības novērtēšana” (2012) pamatā lieto deskriptīvu pieeju un padziļināti pievēršas reģiona jēdziena analīzei un definīcijām. Darbā sniegts arī plašs dažādu valstu reģionālās politikas mērķu apraksts, kas parāda pietiekami lielu dažādību detaļās, to­mēr to centrā lielākoties ir ideja par vienlīdzīgām iespējām un augstu dzīves kvalitāti jebkuram valsts iedzīvotājam neatkarīgi no dzīves vietas. Darba mērķis ir novērtēt teritoriju attīstības indeksa indikatorus un to atbilstību plānošanas reģionu attīstības līmeņu novēr­tēšanai, tādēļ darbā sniegts detalizēts vairāku attīstības novērtēša­nas indeksu un atsevišķu indikatoru rūpīgs izvērtējums. Līdzīgi kā Z. KalniņaLukaševica, arī V. Vesperis pasvītro nepieciešamību iesaistīt sabiedrību reģionālās attīstības politikas veidošanā, jo tas ļauj reģionālajā politikā precīzāk un veiksmīgāk atspoguļot teritoriju attīstības būtiskākās problēmas un piedāvāt tām labākos risinājumus, kā arī stiprina iedzīvotāju uzticēšanos pārvaldībai (pēdējo sevišķi uzsver Z. KalniņaLuka­ševica), atbalsojot vietējo problēmu vietējo risinājumu pēcattīstības teorijām raksturīgos meklējumus.


  Jānis Kauliņš vides zinātnē aizstāvētā promocijas darbā “Ilgtspējīgas attīstības pārvaldības indikatoru sistēmas” (2015) pievēršas ilgt­spējīgas attīstības novērtēšanai ar mērķi teorētiski pamatot ilgtspējīgas attīstības pārvaldības indikatoru atlasi un izstrādāt praktiski lietojamus instrumentus dažādu līmeņu vidēja un ilga termiņa ilgtspējīgas attīstības plānošanas dokumentu uzraudzībai teritorijas pārvaldības vajadzībām. Autors balstās pieņēmumā, ka ilgtspējīgas attīstības pilnvērtīgs raksturojums ir iespējams, līdzsvaroti aplūkojot dabas vidi, ekonomisko vidi, sociālo vidi un pārvaldību. Dziļāka diskusija par ilgtspējīgas attīstības jēdziena izpratni nav veidota, toties lasītājs var iepa­zīties ar izvērstu attīstības plānošanas modeļu analīzi, ilgtspējīgas attīstības novērtēšanas sistēmu veidošanās vēsturi, dažādu sistēmu principiem un arī galvenajām attīstības plānošanas un novērtēšanas problēmām Latvijā (piemēram, deklaratīvu sasaisti starp rādītāju sistēmu un pārvaldības mehānismiem). Veikta detalizēta dažādu līmeņu normatīvo aktu un plānošanas dokumentu analīze, kā rezultātā autors “secina, ka, kaut gan pastāvošais normatīvais ietvars ir radījis priekšnoteikumus integrētai ilgtspējīgas attīstības plānošanai, praksē tā nereti ir deklaratīva un nav tāda pēc būtības” (Kauliņš 2015: 30). Attīstības mērī­šanā parādās uzraudzības funkcija, bet salīdzināšanas un prognozes elementi ir vērojami tikai metodiskā līmenī, trūkst arī integrētas pieejas un ilgtspējības novērtēšanas aspektu. No tā iespējams secināt, ka ilgt­spējas jēdziens plānošanas dokumentos lietots visai deklaratīvi un politikas veidotājiem varētu būt labāka izpratne par ilgtspējīgas attīstības teorētisko pamatojumu, kas pēc definīcijas paredz horizontāli integrētu skatījumu uz visām ilgtspējīgas attīstības dimensijām, kā arī vertikālu integrāciju dažādu līmeņu attīstības plānos. Kaut arī darbs risina lietišķu attīstības plānošanas un novērtēšanas pro­blēmu, tā rezultāti norāda uz nepieciešamību pēc dziļākām diskusijām par ilgtspējīgas attīstības pamatprincipiem un to pielietošanu dzīvē, jo bez visu iesaistīto pušu dziļākas konceptuālas izpratnes par ilgtspējīgu attīstību šī jēdziena lietošana arī turpmāk būs deklaratīva greznošanās ar kārtējo globālo modes vārdu.


  Kopumā var teikt, ka attīstības jēdziena teorētiskas analīzes Latvijā izstrādātajās disertācijās lielākoties trūkst, attīstības mērķus dažādu līmeņu (Eiropas, nacionālā) plānošanas dokumentos un normatīvajos aktos uzlūko par iepriekš dotiem lielumiem. Promocijas darbos par teritoriju un reģionu attīstību galvenokārt pievērsta uzmanība attīstības plānošanas, novērtēšanas un pārvaldības jautājumiem nozares griezumā. Visticamāk šādu šauru nozares pieeju var skaidrot ar zinātnes institucionālajām īpatnībām, kas nepieļauj starpdisciplināru pieeju disertācijās, jo tad būtu grūti saprast, kurā nozarē piešķirams doktora grāds. Tikmēr akadēmisko pētījumu laukā noris arī diskusijas par attīstības jēdziena konceptualizāciju, tiek ievērots starpdisciplinārs skatījums un kompleksa pieeja attīstības jautājumiem. Uzmanība pret sabiedrības viedokli par attīstības problēmām un iespējamiem risinājumiem vērojama arī dažos aplūkotajos promocijas darbos, tomēr pētījumos socioloģijā un sociālantropoloģijā vairāk uzmanību pievērš cilvēku ikdienas praksēm, priekšstatiem un vērtībām, kas nosaka uzve­­dības normas. Jāatzīmē, ka Latvijā sociālie zinātnieki attīstības analīzē pievērš maz uzmanības videi, lielākoties koncentrējoties uz sociālo, ekonomikas un pārvaldības dimensiju.


  Attīstība, reģionālā attīstība, ilgtspējīga attīstība– pētnieki un politikas veidotāji šos jēdzienus mūsdienās lieto bieži, tomēr atšķirīgi. Kamēr pētnieki uzdod jautājumus par saturu, kas ietverts attīstības jēdziena izpratnē, politikas veidotāji un dažkārt arī politikas plānošanas analītiķi (kā to redzējām Latvijas jauno doktoru pētījumos) attīstības jēdzienu lieto kā dotumu, galvenokārt ar to saprotot ekonomisko izaugsmi. Droši vien ikviens no mums atbalsta Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas plašo uzstādījumu par plaukstošo valsti vai Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam daudz konkrētāko mērķi: “Ekonomikas izrāviens– katra Latvijas iedzīvotāja un valsts labklājības pieaugumam!”, jo kam gan negribas dzīvot labāk. Tomēr pasaules vadošie zinātnieki uzdod jautājumus arī par to, ko nozīmē attīs­tība 21.gadsimtā. Rietumvalstu ekonomiskās attīstības tempi un iedzī­vo­tāju patēriņa paradumi izsmeļ dabas resursus un rada nopietnas kli­mata izmaiņas. Patēriņa un peļņas iespēju kāpinājums (jeb ekonomiskais izrāviens) vairs nav vadošo attīstības teoriju centrā. Tur drīzāk atrodas cilvēks– ar savām vajadzībām un brīvību, nepieciešamību pēc jēgpil­nas un piepildītas dzīves, kurā iespējams īstenot sev svarīgus mērķus. Arvien pieaug to pētnieku balsu svars, kas uzstāj, ka attīstības mērķus nevajag uzstādīt no augšas, bet katrai valstij, katram reģionam, katrai vietai un katram cilvēkam ir tiesības pašam noteikt, kas ir svarīgs attīstības mērķis un kas tāds nav. No šī viedokļa arī mūsu pēcpadomju sabiedrības vēlme pēc augstāka dzīves līmeņa un līdz ar to arī spēcīgākas drošības sajūtas un dzīves kvalitātes var būt mums svarīgs mērķis. Tas, kā pietrūkst Latvijas situācijā, ir diskusija par uzsvariem šī mērķa sasniegšanai– vai ekonomiskais izrāviens un ieguldījumi attīstības centru spēcināšanā automātiski nesīs cerēto ekonomisko atšķirību izlīdzinājumu starp sociālām grupām un valsts teritorijām, kā arī dzīves līmeņa kāpumu katram Latvijas iedzīvotājam, neatkarīgi no viņa dzīves vietas. Tāpat arī pietrūkst dziļāka izvērtējuma par ekonomiskā izrāviena un patēriņa apjomu kāpuma radītām slodzēm videi un dis­kusijas par policentriskās attīstības raksturu, kas ietvertu dziļāku salīdzinošu novērtējumu starp izaugsmes centru pieejas scenāriju un vietas attīstībā balstītu scenāriju.


  1.2. Vietējo kopienu sociālais kapitāls

  reģionālās attīstības plānošanā un praksē


  Pārejot no nozaru uz vietas pieeju reģionālās attīstības plānošanā un praksē, arvien lielāku gan pētnieku, gan praktiķu interesi piesaista tādu fenomenu izpēte kā sabiedrības līdzdalība, teritoriālās kopienas un teritoriju sociālais kapitāls. Šī raksta mērķis ir sociālā kapitāla kā nozīmīga teritoriālās kopienas resursa izpēte.


  Teritorijas (vietas)­1 attīstībā balstīta pieeja pēdējā laikā piesaista arvien lielāku gan reģionālās attīstības plānošanas teorētiķu, gan praktiķu interesi. Par šīs pieejas galveno priekšrocību uzskata telpiskās un sociāli ekonomiskās attīstības integrāciju (Zaucha& Świątek 2013: 6), endogēno (reģionālo, lokālo) un eksogēno (nacionālo) taktoruun institūciju mijiedarbību (turpat, 9). Vietas attīstībā balstīta pieeja ļauj pārvarēt daudzus izaicinājumus, ar ko jāsaskaras reģionālās attīs­tības praksē– nespēju diagnosticēt attīstības problēmas, vietējo aģenturīcībspējas un resursu nenovērtēšanu, telpiskās un nozaru attīstības poli­tikas nepietiekamu integrāciju, institucionālo inerci un organizatorisko nestabilitāti, formālo kopienu iesaisti [vietas attīstības plānošanā un praksē], nepietiekamu horizontālo un vertikālo koordināciju starp val­stiskā un nevalstiskā sektora interesēm, metodoloģis­kajiem ierobežoju­miem izpratnē par administratīvajiem šķēršļiem, kas pastāv starp orga­nizācijām / pārvaldības vienībām; grūtībām paredzēt telpiskās politikas rezul­tātus, nepietiekamu finansējumu un īstermiņa skatījumu (Bentley&Pugalis 2014: 292).


  Vieta, teritorija pati par sevi ir abstrakta telpa, sociālu nozīmi tā iegūst tikai tad, kad tai ir sociāls subjekts– cilvēki, kopienas, organizācijas, jo bez teritorijas iedzīvotājiem nav iespējams runāt par teritorijas attīstību. Vietas unikālos resursus un attīstības iespējas veido dažādi vie­tas kapitāli: sociālais un cilvēkkapitāls (prasmes, iemaņas, zināšanas, veselība, drošība, institūcijas, pārvaldība, iesaiste kopienā), dabas kapi­tāls (klimats, atmosfēra, zeme, ekosistēmas un bioloģiskā daudzveidība, da­bas resursi, ūdens), ekonomiskais kapitāls (bagātība, ienākumi, mājokļi,transports un infrastruktūra, produktivitāte, inovācijas), bet tikai sociāloaģentu rīcībspēja– spēja izmantot iespējas, ko piedāvā vieta, liek vietaskapitālam izmantot attīstības potenciālu un reāli attīstīties (Zobena& Mežs 2013: 83–84).


  Vietas attīstībā balstītā pieeja paredz detalizētu vietas resursu un sociālo aģentu izvērtējumu, no kuriem izšķirošā loma ir iedzīvotājiem un sociālo attiecību tīkliem, ko veido sociālā mijiedarbība. Ņemot vērā cilvēkkapitāla un sociālā kapitāla izšķirošo nozīmi teritoriju attīstībā, raksta sākuma daļa veltīta sociālā kapitāla un dažu tā aspektu teorētiskai analīzei, tālāk pievērsīsimies teritoriālo kopienu un to informācijpratības aplūkojumam. Vietas sociālā kapitāla nesējs ir teritoriālā kopiena, savukārt informācijas apmaiņas un koplietošanas prakses ir viens no nozīmīgākajiem priekšnoteikumiem kopienas vienotībai. Raksta noslēgumā aplūkota LEADER pieeja kā viens no veiksmīgākajiem piemēriem, izmantojot teritoriālās attīstības praksē vietējās kopienas resursus.


  Sociālais kapitāls un kopienas


  Sociālā kapitāla definīcijās parasti akcentē tās sociālās struktūras īpašības, ko veido sociālo attiecību tīkli, kopienas vērtības un prakses mo­deļi. Mūsdienu socioloģijā sociālā kapitāla izpratne balstīta uz ame­rikāņu sociologa Džeimsa Kolmena (Jamess S. Coleman), franču socio­­loga un antropologa Pjēra Burdjē (Pierre Bourdie) un amerikāņu politologa Roberta Deivida Patnama (Robert David Putnam) atziņām.


  Lai gan jēdziens “sociālais kapitāls” lietots jau 19.gadsimta beigās, tikai kopš 20.gadsimta astoņdesmitajiem gadiem arvien biežāk līdzās citām kapitāla formām runā par sociālo kapitālu un tā nozīmi. Šo jēdzienu biežāk lieto socioloģijā un ekonomikā, tomēr arī citās zinātņu nozarēs tas tiek izmantots, piemēram, vides zinātnē, medicīnā, psiholoģijā u.c. Jēdziena pamatā ir holistiska pieeja, kuras ietvaros var analizēt un skaidrot gan sabiedrības uzbūvi, gan līdzdalību u.c. sociālās dzīves fenomenus.


  Franču sociologs un antropologs Pjērs Burdjē runā par trim kapitāla veidiem– kultūras, sociālo un simbolisko kapitālu. P. Burdjē raksturo sociālā kapitāla pārsvarā negatīvo ietekmi. Tas, pēc viņa do­mām, veicinot sociālās nevienlīdzības atražošanu paaudzēs– mērķ­tiecīgi veidojot notikumus, vidi, prakses, kas nodala kādu pēc iespējas homogēnāku grupu no pārējās sabiedrības (Bourdie 1986). Turpinot šo tradīciju, daži autori arī Latvijā “Pārskatā par tautas attīstību” sociālo kapitālu definēja kā būtiskākās priekšrocības, ko indivīdam, ģimenei vai grupai dod labāki kontakti (Sīmane 2003).


  Visbiežāk ar sociālo kapitālu saprot saiknes, kas satur kopā sociālās kopienas, galvenokārt saistītas ar savstarpējo attiecību vērtību un to veidošanos kā sociālās uzvedības resursu. Sociālo kapitālu uzkrāj, veidojot sociālās attiecības starp personām, grupām, kopienām, institūcijām. Bieži vien sociālo kapitālu uzskata par cilvēkkapitāla konteksta veidotāju. Cilvēkkapitāla jēdzienu lieto, lai apzīmētu indivīdam piemītošās spējas, bet sociālo kapitālu– iespējas (Burt 1997). Līdzīgi kā citas kapitāla formas, sociālais kapitāls ļauj sasniegt tādus rezultātus, kādus nevarētu sasniegt tad, ja šī sociālā kapitāla nebūtu (Coleman 1990).


  Dž. Kolmens uzskata, ka sociālais kapitāls kā sociālās struktūras īpašība nevar būt šajā sociālajā struktūrā iesaistīto indivīdu privātīpašums, jo no sociālā kapitāla gūst labumu visi (Coleman 1987: 135). Līdzīgi kā sabiedriskos labumus, arī sociālo kapitālu individuālie aģenti pietiekami nenovērtē un nepietiekami iegulda tā veidošanā. Fiziskais kapitāls ir pilnībā taustāms, jo pastāv redzamās materiālās formās, cilvēkkapitāla izpausmes formas ir pamanāmas indivīdu zināšanās un prasmēs, turpretī sociālais kapitāls ir vismazāk “taustāms”, jo pastāv tikai cilvēku attiecībās. Neskatoties uz to, visi minētie kapitālu veidi sekmē produktīvu darbību. Sociālā kapitāla gadījumā, piemēram, indivīdu grupa, kam ir liela savstarpēja uzticēšanās, spēj pa­veikt vairāk, nekā līdzīga grupa, kur nevalda savstarpējas uzticēšanās attiecības (Coleman 1988: 100–101).


  Dž. Kolmens izdala trīs sociālā kapitāla formas– normas, informācijas kanālus un kolektīvos noteikumus un ekspektācijas, kas darbojas attiecību tīklos (Coleman 1988).


  R. Patnams analizēja attīstību vairākos Itālijas reģionos ilgākā laikā, novērtējot saistību starp reģionu un pilsonisko aktivitāšu attīstību. Kā veiksmīgu piemēru R. Patnams minēja Ziemeļitāliju, kur valdības reformas deva pozitīvus rezultātus, pateicoties pilsoniskajai kopienai. R. Patnams salīdzināja situāciju Itālijas dienvidu un ziemeļu daļā. Apgabalos, kur darbojās labi funkcionējoša pašvaldība un bija augoša ekonomika, iedzīvotāju sabiedriskā aktivitāte radīja pozitīvu gaisotni, kas veicināja savstarpēju sadarbību, veidojot sociālos tīklus un vienlīdzīgas politiskās attiecības, nostiprinot pozitīvas pilsoņu līdzdalības tradīcijas, veidojot sabiedrisko dzīvi. Kopumā tas radīja augstu iedzīvotāju savstarpējās uzticēšanās līmeni (Putnam 1993: 6–7). R. Pat­nams min trīs sociālā kapitāla izpausmes– uzticēšanos (trust), savstarpējību (reciprocity­2) un brīvprātīgas apvienības (voluntary associations) (Putnam 1993, 163–185), uzsverot sabiedrības līdzdalības lielo lomu dažādu veidu sabiedriskajās organizācijās, kas var veicināt kolektīvu rīcību.


  Kopienu kontekstā svarīgi minēt divus sociālā kapitāla veidus: (1)saistošo sociālo kapitālu (bonding social capital) – tas veido saites starp indivīdiem un grupām ar līdzīgu pagātni vai iezīmēm, kas ir pārsvarā emocionālas jeb afektīvas, un (2)sasaistošo sociālo kapitālu (bridging social capital), kas saista savā starpā dažādas grupas kopienā, saista ar kopienai ārējiem aģentiem; šīs saites ir pārsvarā instrumentālas, orientētas uz konkrētu mērķi (Flora et al. 2003: 61–66; Putnam& Goss 2002: 11–12). Sasaistošās saites veicina ideju dažādību un saved kopā dažādus cilvēkus, savukārt saistošās saites ir vairāk afektīvas. Saistošais kapitāls veicina solidaritāti un sadarbību kopienas vai grupas iek­šienē, bet sasaistošais kapitāls nodrošina pieeju resursiem un infor­mācijai ārpus kopienas (Putnam 2000; Saegert et al. 2001). Ar piemēru to izskaidro R. Pīpiķe, norādot, ka par sociālo kapitālu stiprinošu elementu no vienas puses var uzskatīt kaimiņos atrastu palīdzīgu roku nepiecie­ša­mības gadījumā, bet no otras– ka sociālais kapitāls ir esošo vai iespē­jamoresursu kopums, kas veidojas, dažādām institūcijām sadar­bojoties ilgākā laikā (Pīpiķe 2013), tātad resurss ārpus grupas vai kopienas robe­žām. Tādējādi sociālais kapitāls attiecas uz indivīdu spēju veidot saiknes ar savas grupas/kopienas pārstāvjiem un “tiltus” ar citām grupām.


  Arī Dž. Kolmens sociālo kapitālu vērtē neviennozīmīgi– sociālais kapitāls var būt arī nederīgs vai pat kādam kaitīgs. Kopienas kontekstā tas ir ļoti būtiski, jo sociālais kapitāls kopienas dzīvi var ietek­mēt arī negatīvi (Coleman 1988: 98). Piemēram, sociālās saites, kas veicina kopienas locekļu darbošanos kopā, vienlaikus atstumj tos, ko uzskata par neiederīgiem, tādā veidā ierobežojot resursus, informāciju un inovatīvas idejas, ko varētu iegūt kopienas rīcībā. Tātad, ir situācijas, kad sociālas saites var kaitēt gan pašai kopienai, gan ārpus tās.


  M. Granoveters sociālo tīklu analīzi papildināja ar izpratni par stiprām un vājām sociālajām saitēm (Granovetter 1973). Saites stiprumu raksturo tai veltītā laika daudzums, emocionālā intensitāte, intimitāte un abpusējo pakalpojumu kombinācija (iespējams, lineāra) (Granovetter, 1973: 1361). Katrs no šiem elementiem ir savā veidā neatkarīgs no pārējiem, taču visi kopā ir savstarpēji saistīti. Stiprās saites raksturo kontaktu biežums un ciešums (piemēram, draugi bieži laiku pavada kopā). Vājās saites veidojas starp nejaušiem paziņām, starp cilvēkiem, kuriem ir daži kopīgi draugi, toties šīs saites var izrādīties nozīmīgas darba meklējumos vai veidojot plašāku kopienu (Granovetter 1973, Putnam and Goos 2002: 10–11).


  Kopumā varam secināt, ka sociālais kapitāls ir viens no nozīmīgākajiem kopienas resursiem, kas darbojas neviennozīmīgi.


  Teritoriālās kopienas


  Kopienas var veidoties dažādu procesu ietekmē, ar dažādiem mērķiem, kas noteiktai cilvēku grupai ir kopīgi– tie var būt vienoti uzskati, attiecības, apstākļi (Chaskin 1997), intereses, etniskā piederība, nodarbošanās vai teritorija (Peterman 2000), jo kopienas nepastāv vakuumā, tām ir noteikts telpisks novietojums (Buttimer 1976).


  Teritoriālo kopienu un kopienu iniciatīvu pētnieks Roberts Časkins (Chaskin 1997) norāda, ka kopienas var veidoties dažādu noteiktu apstākļu rezultātā, taču viņš šīs kopīgās lietas skata caur sa­vienojumu (connections) prizmu. Viņš norāda, ka jebkāda veida kopiena nozīmē savienojumus. Šie savienojumu tīkli var būt un var nebūt teritorijā bā­zēti. Tā, piemēram, etniskās un reliģiskās kopienas dalībniekus savstarpēji vieno kultūra un uzskati; profesionālās un citas interešu kopienas vieno kopīgas intereses, apstākļi vai prioritātes. Vienlaicīgi visām kopienām ir kāds noteikts novietojums, taču tās nav tikai ģeo­grāfiski izdalāmas teritorijas. Tās ir telpiskas vienības, kur pastāv noteikti savienojumi– sociāli (piem., draudzība), kulturāli (piem., reliģija, tradīcijas), funkcionāli (piem., ražošana, patērēšana), apstākļu (piem., ekonomiskais statuss vai dzīvesstils). Vienlaicīgi “teritorija” un “vieta” ir nozīmīgs pamats, uz kā balstās kopienas– visām kopienām ir noteikts novietojums, taču ne visām kopīgā teritorija ir nozīmīgs vai nozīmīgākais vienojošais kopienas elements.


  Ja kopienu vienojošais faktors ir kopīga teritorija, var runāt par teritoriālajām kopienām. Tātad teritoriālo kopienu primāri raksturo kopīga teritorija un noteikta attieksme pret šo teritoriju. Kopumā cilvēka ģeogrāfijā ideju par kopienām izmanto kā noteiktu kategoriju, kas attiecas uz vienu no divām pazīmēm: ģeogrāfiski vai administratīvi vienotām cilvēku grupām; noteiktām kopīgām pazīmēm (piemēram, interesēm, identitāti u.c.), kas indivīdus apvieno vienā kopienā (Vromen 2003).


  Pilsētu socioloģe Margarete Kuzenbaha atzīst, ka teritoriālas kopienas var definēt dažādi– tās var būt dažāda izmēra, struktūras un mēroga (Kusenbach 2008), tomēr iespējams izdalīt trīs atzītas, būtiskas visu teritoriālu kopienu raksturojošas pazīmes (e.g., Hillery 1995; Olson 1982; Lyon 1999):


  
    (1) noteikts novietojums;


    (2) kopīgas indivīdu saiknes (kopīgas intereses, identitāte u.c.);


    (3) indivīdu sociālā mijiedarbība.

  


  Viena no teritoriālu kopienu raksturojošām pazīmēm ir kopēja teritorija. Atšķirībā no interešu, etniskām u.c. kopienām, teritoriālajām kopienām kopējā teritorija ir pamats, kurā šī kopiena ir bāzēta. Kopējā teritorija, pirmkārt, var nozīmēt kopēju dzīvesvietu un ar to saistītās pazīmes– piederību, identificēšanos ar noteikto novietojumu, otrkārt– šīs teritorijas kopīgu izmantošanu un rūpes par to, atbildību. Protams, ne visu teritoriju iedzīvotājus raksturo minētās pazīmes.


  Sajūta par saikni ar citiem iedzīvotājiem, kas saistīta ar tādiem jēdzieniem kā sociālais kapitāls, sociālais atbalsts, apkaimes ciešums, piederība vietai, piederības sajūta un kopienas izjūta, kā arī sajūta, ka indivīds ir daļa no kopienas, ir viena no svarīgākajām cilvēka pamatvajadzībām (Hyde, Chavis 2007). Iedzīvotāju kopīgās saiknes var būt balstītas kopīgās interesēs, kopīgu problēmu risināšanā u.c., tās var būt saistītas ar procesiem, kas norit iedzīvotājiem kopīgajā telpā, kā arī ar procesiem, kas nav tieši saistīti ar konkrētu vietu.


  Savstarpējās sociālās mijiedarbības pamats teritoriālo kopienu veidošanās kontekstā ir kaimiņu ikdienas komunikācija (angliski– neigh­bouring), kas sākas ar vienkāršu, pieklājīgu sveicināšanos un var izvērsties pat par tuvu draudzību.


  Analizējot sociālā kapitāla esamību un teritoriālo kopienu veidošanos, uzmanība jāvērš uz kontekstu, kādā to analizē. Nozīmīgs faktors ir pagātne, Latvijas gadījumā– sabiedrības veidošanās postsociālisma telpā. Roberts Patnams pilsonisku sabiedrību definē kā sociālo telpu, kas atrodas starp indivīdu un valsti. Visvienkāršākajā veidā tā ietver ģimeni, bet, skatoties plašāk,– lielu daudzumu labāk vai sliktāk organizētu apvienību. Tās ietver gan pilnībā neformālas cilvēku grupas, gan institucionalizētas organizācijas (Putnam 1995). Teritoriālās kopienas ir tieši saistītas ar šādu pilsoniskās sabiedrības izpratni– tās var būt formālas un neformālas apvienības, kas funkcionē starp indivīdu un apkaimes/pilsētas/reģiona līmeni. Tomēr, tā kā pilsoniskas sabiedrības tradīcija ir kļuvusi aktuāla līdz ar Padomju Savienības sabrukumu un demokratizācijas sākumu, to raksturo noteiktas, no Rietumeiropas un ASV atšķirīgas tendences. Pilsoniskās sabiedrības un sociālā kapitāla pētnieks Krievijā Džonatans Mērfijs (Jonathan Murphy) ir nonācis pie secinājuma, ka Krievijā un citās bijušajās Padomju Savienības valstīs sabiedrība daudz mazāk līdzdarbojas pilsoniskās sabiedrības aktivitātēs nekā Rietumos, norādot, ka šādus secinājumus var izdarīt par iesaistīšanos formālos tīklos (Murphy 2003), bet neformālie tīkli un aktivitātes paliek neanalizētas. Viņš arī atzīst, ka Rietumu valstu atbalsts pilsoniskas sabiedrības aktivitātēm postpadomju telpā var radīt demokrātijas ilūziju, tomēr līdzdalība tajās visbiežāk ir neliela un šie projekti nav ilgtspējīgi, tos iekļauj politiskajā sistēmā, jo postpadomju sociālajās praksēs joprojām dominē autoritārisms (Murphy 2003). Demokratizācijas procesu un pilsoniskas sabiedrības veidošanās procesu pētnieks Marks Hovards (Marc Howard) secinājis, ka postsociālistisko valstu iedzīvotāji neuzticas nevalstiskajām organizācijām savas padomju laika pieredzes dēļ. Viņi turpina izmantot draugu un paziņu tīklus, kas savukārt neveicina nevalstisko organizāciju veidošanos; viņi jūtas neapmierināti ar pastāvošo ekonomisko un politisko situāciju valstī, un tas viņus attur no iesaistīšanās sabiedriskajās organizācijās (Howard 2003: 148). Abi minētie pētījumi skaidro pasivitāti formālu teritoriālo kopienu organizāciju veidoša­nās procesos, taču nenoliedz neformālu teritoriālo kopienu pastāvēšanu. Tas nozīmē, ka, iespējams, postsociālistis­kajā telpā veidojas teritoriālas kopienas, taču visdrīzāk tās vai daļa no tām nav institucionalizējušās.


  Šiem secinājumiem oponē Rasma Kārkliņa, kas veica plašu pētījumu par lauku kopienu, pašvaldību un valsts iestāžu sadarbību attīstības plānošanā Latvijā. R. Kārkliņa uzskata, ka efektīvas iedzīvotāju līdzdalības svarīgākie nosacījumi ir patiesa ieinteresētība un pašorganizācija: “Pētot veiksmīgas iedzīvotāju līdzdalības prakses attīstības programmu un stratēģiju plānošanā, galvenais secinājums ir tas, ka uz­svaram jābūt vērstam uz iniciatīvām “no apakšas”, kā arī uz ļoti mērķ­tiecīgu sabiedrības iesaistes organizēšanu” (Kārkliņa 2012: 83).


  Kopienas iekšējo vidi veido tās resursi, vērtības, tradīcijas, uzskati, mērķi, savstarpējās attiecības, kas nosaka kopienas iekšējo spēju izmantot dažādas iespējas. Kā jau minēts iepriekš, katrai kopienai ir savi iekšējie resursi, ko, kā uzskata K. B. Flora ar līdzautoriem (Flora, Flora 2003), var pārvērst par kapitālu, ko savukārt tālāk var izmatot kopienas mērķu sasniegšanai.


  Reģionālās attīstības kontekstā teritoriālās kopienas ir viens no nozīmīgākajiem sociālajiem aģentiem, kopiena ir vietas sociālā kapitāla nesēja.


  Kopienas un informācijpratība


  Kopienas vienotības uzturēšanā liela nozīme ir informācijas apmaiņas un koplietošanas praksēm starp tās locekļiem, tādēļ pievērsīsimies vienam no kopienas sociālā kapitāla aspektiem– informācijpratībai.


  Analizējot sociālā kapitāla jēdziena skaidrojumus (Bourdieu 1986; Coleman 1988; Putnam 1993), informācijpratības kontekstā būtiski izcelt tos minētā jēdziena aspektus, kas skar sadarbīgu informācijas apmaiņu (collaborative information exchange) un tās koplietošanu (information sharing). Sociālais kapitāls uzskatāms par veicinošu faktoru efektīvai informācijas apmaiņai starp aģentiem. Šādu apgalvojumu var izteikt, ja ar sociālo kapitālu saprot “tās vērtības, normas un tīklus, kas padara iespējamu un efektīvu informācijas apmaiņu un nodrošina sadarbību kopēju mērķu sasniegšanai. Praksē sociālais kapitāls ir svarīga daļa no konteksta, kas motivē informācijas koplietošanu” (WidenWulff 2007: 30). Tādējādi cilvēku informācijas uzvedība (information behaviour), proti, informācijas meklēšanas un avotu izmantošanas paradumi, kas primāri ir apskatāmi individuālā līmenī, iegūst sociālu dimensiju.


  No šāda skatpunkta pētnieku uzmanība ir pievērsta sociālo tīklu lo­mai zināšanu radīšanā un zināšanu sociālajai konstruēšanai (Johnson 2007; Pan 2007; WidénWulff 2004). Pētnieki uzsver, ka šādas pieejas izpētes objekti ir gan saikne starp informācijas ieguvi un zināšanu radīšanu dažādos sociālajos kontekstos, gan informācijas uzvedības sociālie aspekti. “Grupas uzdod jautājumus, sniedz atbildes un pieņem lēmumus, kas nozīmē, ka tās apkopo, analizē, apstrādā, saglabā un vairākkārt izmanto informāciju, lai konstruētu kopīgas zināšanas” (WidénWulff et al. 2008: 347). Grupas dalībnieku savstarpējā informācijas apmaiņa kļūst par priekšnoteikumu grupas vienotībai un veido informācijas kultūru (WidénWulff 2003). Grupas jēdzienu un informācijas kultūru iepriekšminēto pētnieku atziņās attiecina uz organizācijas/institūcijas biedriem vai darbiniekiem, taču līdzīgu sociālo kontekstu var saskatīt arī vietējā kopienā (teritoriālajā kopienā– A. Z.), skaidrojot to kā personu grupu, kuras dalībnieki mijiedarbojas konkrētā vidē (piemēram, novadā). Šādai grupai ir raksturīgas kopīgas intereses, vērtības un citas pazīmes, kuras ietekmē tās dalībnieku identitāti un vienotības pakāpi. Viena no šādām pazīmēm ir arī vietējās kopienas informācijas kultūra.


  Lai grupas locekļi varētu piedalīties sadarbīgā informācijas apmaiņā, koplietot to un radīt jaunas zināšanas, primāras ir informācijpratības kompetences (zināšanas un prasmes). No informācijpratības kompetencēm ir atkarīga indivīdu informācijas uzvedība, jo tās nosaka informācijas ieguves, apstrādes un izplatīšanas paradumus. Arī informācijpratības kompetences ir skatāmas sociālā kontekstā, analizējot to apguvi un pielietošanu konkrētā kopienā. Šāds skatījums ir balstīts atziņā par to, ka informācijpratība ir kompleksa kolektīva prakse, ko organizē starp cilvēkiem, kas atrodas līdzīgos apstākļos. Vide ietekmē izpratni par informāciju un zināšanām un to, kā šī izpratne atspoguļojas darbībās, kas veido informācijpratības praksi.


  2013.gadā UNESCO piedāvāja jaunu teorētisko ietvaru informācij­pratības izpētei un vērtēšanai. Saskaņā ar šo ietvaru informācijpratību definē kā kompetenču (zināšanu un prasmju) kopumu, kas “dod iespēju piekļūt, iegūt, saprast, novērtēt un izmantot, kā arī radīt un apmainīties ar informāciju un mediju saturu visos formātos, izmantojot dažādus instrumentus, kritiskā, ētiskā un efektīvā veidā, lai piedalītos un iesaistītos personiskajā, profesionālajā un sabiedriskajā darbībā” (UNESCO 2013). Informācijpratības izpratnē īpaši uzsver ne tikai prasmes, bet arī zināšanas, proti, ir runa par kritisku nostāju informācijas jautājumos. Informācijpratība ir aktivitāte, un šoaktivitāti vada un motivē zināšanas, tātad– izpratne, līdz ar to informā­cijpratību varam definēt kā sociāli pieņemtu praksi (socially enacted practice).


  Ar viedokli par informācijpratību kā aktivitāti sasaucas “cilvēki praksē” (peopleinpractice) pieeja informācijpratības izpētei. “Cilvēki praksē” pieeja uzsver, ka sociālie aspekti ir svarīgi informācijpratības veidošanā, jo ļauj dalībniekiem zināt, kā virzīties uz priekšu konkrētos apstākļos. Tā piedāvā plašāku skatījumu uz informācijpratību kā praksi, kas atbalsta kritisko domāšanu, jo rada veidu: 1) kā zināt to, cik atbalstīta vai apstrīdēta ir informācija konkrētajā vidē; 2) kā zināt par informācijas modalitātēm, ko konkrētajā vidē uzskata par ticamām un autoritatīvām; 3) kā piemēroti lietot informācijpratības prasmes, lai konkrētos apstākļos piekļūtu informācijai un zināšanām; 4) kā virzīties uz priekšu mācībās vai darbā (Lloyd 2012). “Cilvēki praksē” ir piemērota pieeja teritoriālo kopienu informācijas kultūras izpē­tei, apskatot novadu un tā pazīmes (īpatnības) kā informācijpratības prakses vidi.


  LEADER pieeja– sabiedrības virzīta vietējā attīstība


  Visos pasaules reģionos varam atrast piemērus tam, kā kopienu potenciālu (sociālo un cilvēkkapitālu) izmanto vietējā attīstībā. Šīs pieejas apzīmē ar tādiem jēdzieniem kā kopienas virzīta attīstība(community led development), kopienas resursos balstīta attīstība (assetbased community development), kopienas ekonomiskā attīstība (community economicdevelopment) u. tml. Latvijas Lauku attīstības programmā (LAP) kopienas iesaiste teritorijas attīstībā definē kā sabiedrības virzīta vietējā attīstība (Eiro­pas Komisija 2014), kuras pamatā ir LEADER pieeja.


  LEADER pieejas galvenais elements ir vietējās rīcības grupas (VRG), kas izstrādā vietējās attīstības stratēģiju– detalizētu attīstības plānu konkrētajai lauku teritorijai. VRG ir atbildīgas par šo plānu realizāciju, koordinē vietējās sabiedrības pārstāvju un NVO projektu pieteikumu sagatavošanu un to īstenošanu. VRG darbības rīcībspēju lielā mērā nosaka tas, cik kvalificēti un zinoši cilvēki to veido (cilvēkkapitāls) un cik daudzpusīgas un plašas ir saites starp VRG un vietējo kopienu (sociālais kapitāls).


  Leader ir saīsinājums no “saiknes starp lauku attīstības darbībām” (franču valodā “Liaison entre actions de développement rural”). Kā redzams no nosaukuma, tā ir metode lauku attīstības ierosināšanai un īstenošanai vietējās lauku kopienās, nevis stingri noteikts veicamo pasākumu kopums. Pieredze liecina, ka ar Leader var kardināli mainīt lauku apvidos dzīvojošo cilvēku ikdienu. Tai var būt nozīmīga loma sen pastāvošu un jaunu problēmu inovatīvā risināšanā, un tā kļūst par sava veida “laboratoriju” vietējo spēju un prasmju pilnveido­šanai un jaunu metožu pārbaudei ar mērķi apmierināt lauku kopienu vajadzības.


  Lauku kā sarežģītas sociāli teritoriālas vienības attīstība pilnībā atbilst LEADER principiem. Ar lauksaimniecību, zivsaimniecību un mež­­saimniecību (produkcijas ražošana tirgum) saistītā lauku iedzīvotāju grupa samazinās, pieaug un nākotnē vēl vairāk pieaugs to lauku iedzī­votāju skaits, kam lauki ir tikai dzīvesvieta, bet darbs– pilsētās. Liela daļa lauku iedzīvotāju savu darbību šajās agrāk tradicionālajās jomās redu­cējuši līdz lauku mājsaimniecības līmenim, bet daudzi arī ar to vairs nenodarbojas. Lauku attīstība realizējas kā consensus starp daudzām iedzīvotāju grupām. Lauku attīstības politikai jārisina visu lauku iedzīvo­tāju problēmas. LEADER pieeja ir ļoti svarīga kopienas attīstībai un resursu (finanšu, cilvēkresursu, administratīvo u.c.) mobilizācijai, dažādu sociālo aģentu iesaistīšanai lauku attīstības jautājumu risināšanā.


  Ar Leader lauku teritorijas aicināta pētīt jaunus veidus konku­rētspējas nostiprināšanā, maksimāli izmantot savas iespējas un pārvarēt problēmas, ar ko tās var sastapties, piemēram, iedzīvotāju nove­cošanos, pakalpojumu sliktu pieejamību vai nodarbinātības iespēju trūkumu. Šādi Leader veicina gan lauksaimnieku ģimeņu, gan citu lauku iedzī­votāju dzīves kvalitātes uzlabošanu lauku teritorijās. Leader inicia­tīvā izmanto visaptverošu pieeju lauku problēmu risi­nāšanā. Tajā atzīts, ka vietējiem iedzīvotājiem konkurētspēja pārtikas ražošanā, pievilcīga vide un darbavietu radīšana ir savstarpēji papildinoši lauku dzīves aspekti, kā nodrošināšanai nepieciešamas īpašas prasmes, atbilstošas tehnoloģijas un pakalpojumi un kas jārisina ar īpaši veidotiem politikas pasākumiem vienotā veselumā.


  Leader palīdz arī to nozaru un kategoriju saņēmējiem, kas bieži vien nesaņem citu atbalstu vai saņem nelielu atbalstu saskaņā ar citām lauku teritorijās ieviestām programmām (piemēram, kultūras pasākumi, dabas vides uzlabošana, arhitektūras un kultūrvēsturiskā man­tojuma ēku atjaunošana, lauku tūrisms, saiknes uzlabošana starp ražo­tājiem un patē­rētājiem).


  Leader pieeja balstās koncepcijā, saskaņā ar ko, ņemot vērā Eiropas lauku teritoriju dažādību, attīstības stratēģijas ir iedarbīgākas, ja lēmumu par tām pieņem un tās īsteno vietējie dalībnieki vietējā līmenī, ar noteikumu, ka procedūras ir skaidras un pārredzamas un ka attiecīgās valsts pārvaldes iestādes sniedz atbalstu un vajadzīgo tehnisko palīdzību labas prakses pārņemšanai.


  Leader atšķiras no tradicionālākiem lauku politikas pasākumiem ar to, ka tajā ir norādes “kā” darboties, nevis “kas” jādara.


  Leader pieeju veido septiņas galvenās iezīmes (Eiropas Kopiena 2006).


  Teritoriāla pieeja vietējās attīstības stratēģijai. Teritoriālajā pieejā par mērķteritoriju politikas īstenošanai ņem mazu, viendabīgu, sociāli saliedētu teritoriju, kam bieži raksturīgas kopīgas tradīcijas, vietējā identitāte, piederības sajūta vai kopīgas vajadzības un cerības. Ņemot šādu teritoriju par pamatu, ir vieglāk noteikt vietējās stiprās un vājās puses, draudus un iespējas, iekšējo potenciālu un galvenās problēmas ilgtspējīgai attīstībai. “Teritoriāls” faktiski nozīmē “vietējs”. Sagaidāms, ka šī pieeja darbosies labāk nekā citas, jo tā ļauj precīzāk pielāgot darbības faktiskajām vajadzībām un vietējās konkurētspējas priekšrocībām. Izvēlētajā teritorijā jābūt pietiekamai vienotībai un cilvēk­resursu, finansiālo un ekonomisko resursu kritiskajai masai, lai atbalstītu dzīvotspējīgu vietējās attīstības stratēģiju. Nav svarīgi, lai teri­torija atbilstu iepriekš noteiktām administratīvajām robežām.


  “No apakšas uz augšu”. Princips “no apakšas uz augšu” nozīmē, ka vietējie dalībnieki piedalās stratēģisku lēmumu pieņemšanā un vietējās teritorijas attīstības prioritāšu izvēlē. Princips “no apakšas uz augšu” ir visizteiktākā no septiņām Leader iezīmēm. Lauku poli­tikas pasākumi, kur ievērota šī pieeja, jāveido un jāīsteno tādā veidā, kas vislabāk pielāgots to kopienu vajadzībām, kam šie pasākumi pare­dzēti. To var nodrošināt, iesaistot vietējās ieinteresētās personas, lai tās uzņemtos vadību un līdzdarbotos. Vietējo dalībnieku iesaistīšana nozīmē ne tikai valsts un privātā sektora pārstāvību, bet arī visu iedzīvo­tāju ekonomisko un sociālo interešu grupu pārstāvju interešu reali­zā­ciju VRG darbībā. Iedzīvotāju spēju un prasmju veido­šana VRG darbībā ir ļoti svarīga augšupvērstās pieejas sastāvdaļa, un tās svarīgākie elementi ir:


  
    	vietējo iedzīvotāju informēšana, apmācība, līdzdalība; iedzīvotājuiesaistīšana teritorijas stipro un vājo pušu noskaidrošanā (situācijas analīzē);



    	dažādu interešu grupu līdzdalība vietējās attīstības stratēģijas veidošanā (teritorijas attīstības vajadzību identificēšanā);



    	skaidru kritēriju noteikšana pašu izstrādātās stratēģijas īstenošanai piemērotu darbību (projektu) atlasei vietējā līmenī (darbības caurskatāmība).


  


  Vietējo iedzīvotāju līdzdalība jānodrošina ne tikai sākotnējā (stratēģijas izstrādes) posmā, bet arī visā stratēģijas realizācijas procesā, vei­cinot tās īstenošanu, atlasīto projektu ieviešanu un iegūtās pieredzes un mācību rezultātu apkopošanu nākotnei. Lai panāktu iedzīvotāju vienprātību attīstības problēmu sekmīgā risināšanā, izmantojot dialogu un sarunas starp iesaistītajiem dalībniekiem, ļoti svarīgi nodro­šināt caurskatāmību vietējo resursu mobilizācijas un interešu grupu sav­starpējo konsultāciju procedūrās.


  Par vietējo iedzīvotāju iesaisti attīstības stratēģiju izstrādē var liecināt pasākumi iedzīvotāju informēšanai par VRG veidošanu un darbību, iedzīvotāju viedokļu noskaidrošana (iedzīvotāju aptaujas, stratēģiju sabiedriskas apspriešanas, fokusgrupu diskusijas u.c.) stratēģijas izstrādes gaitā, mērķgrupu pārstāvju iesaiste projektu īstenošanā, mērķgrupu viedokļu noskaidrošana pēc projekta realizācijas (aptaujas, fokusgrupu diskusijas u. tml.).


  Partnerattiecības starp publisko un privāto sektoru: VRG. VRG darbību nosaka MK noteikumi Nr. 125 (10. 03. 2015.). VRG jā­apvieno valsts un privātā sektora partneri, jānodrošina labs līdzsvars starp dažādiem sociālajiem aģentiem un jāpārstāv visas vietējās interešugrupas no dažādiem attiecīgās teritorijas sociālekonomiskiem sektoriem. Lēmumu pieņemšanā VRG ir svarīgi iesaistīt arī privātos partnerus.


  Inovāciju atbalstīšana. Leader var būt nozīmīga loma, veicinot jaunas novatoriskas pieejas lauku teritoriju attīstībai. Šādus jauninājumus (inovācijas) veicina, piešķirot VRG lielu rīcības brīvību un elastīgumu lēmumu pieņemšanā par darbībām, ko tās vēlas atbalstīt. Inovācijas VRG darbībā ir jāsaprot ļoti plašā nozīmē, tās var būt jauns produkts, jauns process, jauna organizācija vai jauns tirgus. Plašā inovāciju definīcija attiecas gan uz lauku, gan uz pilsētu teritorijām. Tomēr, tā kā lauku apvidos ir mazs iedzīvotāju blīvums un salīdzinoši maz cilvēkresursu un fizisko resursu, lauku teri­torijām ir vājāka saikne ar pētniecības un projektu izstrādes centriem, un tām var būt grūtāk ieviest kardinālas inovācijas, lai gan arī tas, protams, ir iespējams. Lauku teritorijās inovācijas bieži vien var būt arī citur radīto jauninājumu pārņemšana un pielāgošana vietējiem apstākļiem, vietējo, tradicionālo darbības formu modernizēšana, kā arī jaunu risi­nājumu atrašana ieil­gušām problēmām, kuras nav izdevies pietiekami labi un ilgtspējīgi atrisināt iepriekš, ar citiem politikas pasākumiem.


  Integrētās un daudznozaru darbības. Leader nav nozaru attīstības programma; vietējai attīstības stratēģijai ir jābūt ar daudznozaru pamatojumu, integrējot vairākas darbības nozares. Vietējās stratēģijās iekļautajām darbībām un projektiem jābūt savstarpēji sais­tītiem, un tie jākoordinē kā vienots vesels. Integrēšana var attiekties uz darbībām, ko veic vienā nozarē, uz visām programmas darbībām vai uz kādu darbību kopumu, vai– jo īpaši– uz saiknēm starp dažādiem dalībniekiem un sektoriem ekonomikas, sociālajā, kultūras un vides jomā.


  Informācijas tīklu veidošana. Informācijas tīklu veidošana ietver sasniegumu, pieredzes un zinātības apmaiņu starp Leader grupām, lauku teritorijām, pārvaldes iestādēm un organizācijām, kas iesaistītas lauku attīstībā ES teritorijā, neatkarīgi no tā, vai tās pieder pie tiešajiem Leader labuma guvējiem. Šādu tīklu veidošana nozīmē labas prakses tālāknodošanu, jauninājumu izplatīšanu un pieredzes pilnveidošanu, pamatojoties uz vietējā lauku attīstībā gūtajām atziņām. Veidojot šādus tīklus, tiek stiprinātas saiknes starp cilvēkiem, projektiem un lauku teritorijām, tādējādi palīdzot pārvarēt izolāciju, kādā atrodas daži lauku reģioni.


  Sadarbība. Sadarbība sniedzas tālāk par tīklu veidošanu. Tā nozīmē, ka vietējā rīcības grupa uzņemas kopīgu projektu ar citu Leader grupu vai ar grupu, kas izmanto līdzīgu pieeju citā ES dalībvalstī vai pat kādā trešajā valstī. Tā var palīdzēt grupām atrisināt noteiktas pro­blēmas vai pievienot vērtību vietējiem resursiem. Piemēram, sadarbība var būt veids, kā panākt kritisko masu, kas vajadzīga konkrētam projektam, lai tas būtu dzīvotspējīgs, vai veids, kā sekmēt papildinošas darbības, piemēram, Leader grupu veikta kopīga tirdzniecība dažādos reģionos, kam raksturīgi kādi īpaši produkti/ražojumi (piem., kazas piens un siers, vilna, utt.), vai kopīgas tūrisma iniciatīvas, kam pamatā kopīgs kultūras mantojums (tautas mūzika, pirts tradīcijas, maizes cepšana utt.). Sadarbības projekts nav tikai vienkārša pieredzes apmaiņa. Tam jābūt konkrētam kopīgam projektam, kā vadību, vēlams, nodrošina ar kopīgu struktūru. Saskaņā ar Leader, iespējami dažādi sadarbības veidi, kas nodrošina sadarbību starp Leader grupām no vismaz divām dalībvalstīm vai ar tādām grupām no trešajām valstīm, kur izmanto līdzīgu pieeju.


  VRG izstrādā vietējās attīstības stratēģiju, rosina aktīvos kopienas pārstāvjus (indivīdus, organizācijas) sagatavot un iesniegt projektus tās realizācijai. Vietējā attīstības stratēģija ir detalizēts plāns, ko izstrādājusi un apstiprinājusi VRG, apzinot savas teritorijas iedzīvotāju vajadzības un saskaņojot tās ar kopīgām attīstības prioritātēm, kas noteiktas stratēģiskajos attīstības plānošanas dokumentos.


  Vietējā attīstības stratēģijā ietver detalizētu lauku teritorijas situā­cijas analīzi, noskaidro un izanalizē galvenās attīstības problēmas un vajadzības, uz kā pamata veido lauku teritorijas attīstības vīziju, nosaka galvenās prioritātes un paredz konkrētas darbības, kas sekmēs šīs teritorijas attīstību, veicinās inovācijas, stiprinās lauku ekonomiku, nodrošinās pilnvērtīgu lauku iedzīvotāju dzīves kvalitāti. Vietējās attīstības stratēģijas izstrādes gaitā svarīgi identificēt teritorijā nozīmīgā­kās sociālās grupas un to vajadzības, jo lauku attīstības politikas ietvaros risina visu lauku iedzīvotāju pro­blēmas. Citiem vārdiem– LEADER ietvaros realizēto pasākumu mērķgrupas jeb labuma guvēji ir visi iedzī­votāji– visas konkrētās teritorijas iedzīvotāju grupas.


  Vietējo attīstības stratēģiju īsteno projektu veidā, un tās īstenošanai LAP ir iespēja piesaistīt atbalstu no ELFLA un EZF līdzfinansētiem pasākumiem.


  Tātad VRG ir iesaistīta plašā lauku attīstības aģentu tīklā, ko veido gan sadarbības partneri (aktīvās sociāli ekonomiskās grupas, pašvaldības, vietējie politiķi u.c.), gan valsts pārvaldes institūcijas, kas realizē lauku politiku (uzrauga un finansē konkrētu politikas pasākumu ieviešanu– Zemkopības ministrija, Lauku atbalsta dienests), gan arī labuma guvēji no ieviestajiem pasākumiem– konkrētu pasākumu mērķgrupas un visi teritoriju iedzīvotāji kopumā.


  Sociālais kapitāls ir viens no nozīmīgākajiem vietas resursiem. No vienas puses, sociālais kapitāls ir nosacījums pārējo vietas kapitālu izmantošanai, tas vietas (teritorijas) attīstības iespējas pārvērš realitātē, no otras puses– jāapzinās, ka tas darbojas neviennozīmīgi. Sociālais kapitāls– sociālās saites, kas saliedē kopienas locekļus vienotai darbībai, konkrētās situācijās var vienlaikus arī atstumt tos teritorijas iedzī­votājus, ko uzskata par neiederīgiem, tādā veidā ierobežojot kopienai potenciāli pieejamos resursus.


  Teritoriālās kopienas ir viens no nozīmīgākajiem sociālajiem aģen­tiem, tās ir vietas sociālā kapitāla nesējas. Teritoriālajām kopienām iedzīvotāju līdzdalībā reģionālās attīstības plānošanā un ieviešanā ir nozīmīga loma kā vienai no iedzīvotāju pašorganizācijas formām.


  Kopienas vienotības uzturēšanā liela nozīme ir tādiem kopienas sociālā kapitāla aspektiem kā tās locekļu starpā pastāvošās informācijas apmaiņas un koplietošanas prakses. Informācijpratība ir kompleksa kolektīva prakse, ko organizē starp līdzīgos apstākļos esošiem cilvēkiem.


  Veiksmīgs piemērs kopienas sociālā kapitāla lietošanai vietas attīstības plānošanā un tās realizācijā ir LEADER pieeja.


  
    


    [1] Šajā tekstā jēdzieni “teritorija” un “vieta” lietoti vienā nozīmē.


    [2] Šo jēdzienu bieži vien akadēmiskajā literatūrā netulko; reciprocitāti jeb savstarpējību var aprakstīt kā uzvedību, kad kopienas ietvaros savstarpējus pakalpojumus, palīdzību sniedz bez atlīdzības cerībā saņemt tādu pašu nesavtīgu atbalstu no kopienas, ja tāda nepieciešamība kādreiz rastos.– A.Z.

  


  1.3. Lauku telpas attīstības īpatnības Latvijā


  Šīs nodaļas mērķis ir izvērtēt Latvijas lauku telpas attīstības specifiku un iespējas. Tā ietver teorētisku un praktisku situācijas analīzi, apkopojot arī ES veikto pētījumu rezultātus, un sastāv no divām daļām– teorētiskajā daļā apkopotas atziņas no Latvijā un ES veiktajiem pētī­jumiem par uzņēmējdarbības vidi un to noteicošajiem faktoriem laukos, tai seko faktiskās situācijas analīze.


  Latvija ir valsts ar lielu lauku telpas īpatsvaru– gan teritoriāli, gan saimnieciski. Izmantojot ES reģionu iedalījumu, Vidzeme, Latgale un Zemgale ir uzskatāmas par lauku reģioniem (vairāk nekā 50% iedzīvotāju dzīvo lauku pašvaldībās), Kurzeme– par pārejas reģionu, bet Pierīga– par pilsētu reģionu. Saskaņā ar šādu dalījumu, Latvijā lauku reģioni aizņem 63% teritorijas, tajos dzīvo 38% iedzīvotāju, to daļa IKP ir 23%, bet nodarbinātības ziņā 36%. Savukārt Lauku attīstības programmas izpratnē par lauku teritorijām atzīst visu Latvijas teritoriju, izņemot administratīvās vienības– pilsētas ar iedzī­vo­tāju skaitu virs 5000. Līdz ar to jēdziens “lauku telpa” iegūst arvien plašāku pielietojumu, ietverot arī lielu daļu pilsētu. Atsevišķos pētījumos iesaka par lauku telpu uzskatīt visus 110 novadus– visu teritoriju, kas neietilpst 9 lielajās pilsētās (Latvijas lauku... 2012). Šī teritorija aizņem 99% valsts platības, un tajā dzīvo 49% valsts iedzī­votāju. Šāds dalījums ir pamatots, ievērojot nelielo apdzīvotības blīvumu Latvijā, kā arī ekonomiskās attiecības attiecīgajās teritorijās, jo novadu centri ir ekonomiski un sociāli saistīti ar apkārtējām teritorijām, veidojot vienotu ekonomisko telpu. Tas palīdz veidot integrētu pieeju pilsētu un lauku attīstībai, ievērojot vietējo specifiku.


  Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā “Latvija 2030” ir izvirzīts mērķis “radīt līdzvērtīgus dzīves un darba apstākļus visiem iedzīvotājiem, neatkarīgi no dzīves vietas, sekmējot uzņēmējdarbību reģionos, attīstot kvalitatīvu transporta un komunikāciju infrastruktūru un publiskos pakalpojumus” (Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.gadam “Latvija 2030” 2010).


  Uzņēmējdarbības attīstība un toietekmējošie faktori

  ES lauku telpā


  Lauku telpa ES valstīs pēdējās desmitgadēs ir piedzīvojusi būtiskas pārmaiņas. Viena no svarīgākajām ir lauksaimniecības nozīmes samazinājums ES lauku ekonomikā, pieaugot pro­dukti­vitātei. ES valstīs lauksaimniecība nodrošina vidēji 13% nodarbinātības, un lauku teritorijās tajā tiek radīti vidēji 6% BPV. Lai gan nodarbinātība pri­mārajā sektorā ir samazinājusies, lauksaimniecība, mežsaimniecība un zvejniecība joprojām ir nozīmīgas lauku teritoriju ekono­miskās ak­tivitātes.


  Terciārais sektors lauku teritorijās ir kļuvis par svarīgāko no jaunu darbavietu rašanās skatpunkta, kā arī vērtējot pēc radītās BPV (SEGIRA 2010). Sekundārā un terciārā sektora attīstība ir viens no galvenajiem lauku teritoriju ekonomiskās attīstības virzītājspēkiem. Praktiski tas nozīmē, piemēram, tūrismu, šīs nišas rūpniecības produktu ražošanu, lauksaimniecības produktu pārstrādi, kā arī uzņēmējdarbības pakalpojumus.


  Nozīmīgākās ES lauku telpas ekonomikas nozares ir: (1) lauksaimniecība; (2) tūrisms; (3) pārtikas un dzērienu ražošana un (4) būvniecība. Padziļināta izpēte ļauj secināt, ka ES lauku teritoriju ekono­miskā bāze, būdama daudzveidīga galvenajās nozarēs (lauksaimniecību, pārtikas un dzērienu nozari un tūrisma jomu veido daudzas apakšnozares), joprojām ir salīdzinoši šaura (nav attīstīts pietiekami plašs pārējo nozaru spektrs) un tādēļ trausla. Tas ir redzams jomā, ko dēvē par jauno lauku ekonomiku un īpaši– saistībā ar ekosistēmu pakalpojumiem. Vairumā lauku teritoriju maz uzmanības pievērš jaunās ekonomikas izveidei, piemēram, IT vai atjaunojamo energoresursu ražošanā. Savukārt pieaugošais lauku teritoriju iedzīvotāju vecums rada iespējas aprūpes un specializētu medicīnas pakalpojumu attīstībai, kas varētu veicināt sieviešu nodarbinātību.


  Nodarbinātība un izaugsme ES lauku teritorijās ir balstīta uz plašu ekonomisko darbības veidu klāstu, un ir secināts, ka labāki ekonomiskās attīstības rezultāti ir reģionos, kas gūst panākumus sinerģijā starp šiem darbības veidiem. Lauku teritorijām šobrīd ir daudz plašāks funkciju spektrs nekā pārtikas un mežsaimniecības produkcijas ražošana un urbanizēto teritoriju negatīvo blakusefektu līdzsvarošana. Analīze parāda, ka lauku teritoriju funkciju spektrs, tostarp to izaugsmes un nodarbinātības potenciāls, ir būtiski pieaudzis, kas sniedz priekšrocības uz konkrētu vietu orientētai, individualizētai attīstības politikai.


  Padziļinātas izpētes rezultātā ES lauku teritorijās noteikti šādi galvenie nodarbinātību un attīstību virzošie faktori (SEGIRA 2010):


  
    1) dabas resursi un vides kvalitāte;


    2) ekonomikas sektorālā struktūra;


    3) dzīves un kultūras kapitāla kvalitāte;


    4) infrastruktūra un pieejamība.

  


  Šajā pētījumā kā ES lauku teritoriju izaugsmes galvenie kavējošie faktori tika konstatēti:


  
    1) demogrāfiskās un migrācijas tendences (novecošanās un jaunu cilvēku aizplūšana);


    2) infrastruktūra un pieejamība;


    3) ekonomikas nozaru struktūra.

  


  Neraugoties uz to, lauku teritoriju uzņēmējdarbības attīstībai pastāv daudzveidīgas attīstības iespējas, ko var izmantot kvalitatīvu augstas pievienotās vērtības produktu un pakalpojumu ražošanā:


  
    	pilsētu iedzīvotāju vidū pieaug pieprasījums pēc lauku vides pakalpojumiem;



    	ekonomikas attīstības iespējas, tostarp dinamisku mazo un vidējo uzņēmumu klasteru izveide;



    	lauksaimnieciskās darbības dažādošana un lauku tūrisms;



    	IKT attīstība lauku teritorijās likvidē dažas no attāluma radītajām barjerām;



    	tādu produktu ražošanas iespējas, kas atspoguļo kvalitātes un amata meistarības tradīcijas, saikni ar dabu, vietas un kultūras apziņu (Smallbone 2009).


  


  EK veiktajā pētījumā (European Commission 2003) konstatēts, ka nacionālajam kontekstam ir liela nozīme– atšķirības starp biznesa vidēm dažādās valstīs ir ievērojamākas nekā vienas valsts atšķirīgos reģionos. Dienvideiropas valstīm ir raksturīgas centralizētas valstiskas struktūras un vāja pilsoniskā sabiedrība, kam ir svarīga starpnieka loma starp indivīda un valsts interesēm. Ziemeļeiropas valstīs situācija ir pretēja, savukārt Austrumeiropa atrodas starpstāvoklī. Pilsoniskās sabiedrības attīstību var uzskatīt par vienu no priekšnoteikumiem uzņēmējdarbību veicinošas vides izveidei.


  Papildus nodarbinātību un attīstību virzošo faktoru esamībai, par absolūti svarīgāko atzīst uz uzņēmējdarbības veicināšanu orientētu vidi. Tas liecina, ka jebkuri trūkumi uzņēmējdarbības veicināšanas apstākļu kopumā rada riskus dažādu atbalsta programmu liet­ derībai, tādēļ ar atsevišķiem, savstarpēji nesaistītiem atbalsta pasā­kumiem vien ir par maz, lai sekmētu ekonomikas attīstību laukos. Eiro­pas Lauku tīkla pētījumā secināts, ka uzņēmējdarbības veicināšanāir svarīga gan “iekšējā”, gan “ārējā” vide (European Network for Rural Development 2011).


  “Iekšējā” vide nodrošina esošajiem un potenciālajiem uzņēmējiem prasmes un pārliecību ieviest savas idejas:


  
    	organizējot mācību kursus biznesa vadībā, lai nodrošinātu radošajiem un inovatīvajiem kopienu iedzīvotājiem prasmes veiksmīgai jaunu uzņēmējdarbības ideju ieviešanai;



    	organizējot mācību kursus inovācijās, pārmaiņu vadībā, risku vadībā un radošumā, lai attīstītu indivīdu, īpaši jaunu cilvēku, uzņēmējspējas;



    	izveidojot uzņēmēju tīklu savstarpējam atbalstam un pieredzes apmaiņai;



    	nodrošinot pastāvīgu, īpaši uzņēmējiem piemērotu tehnisko atbalstu, tādējādi nostiprinot pārliecību par atbalsta turpināšanos arī pēc uzņēmējdarbības uzsākšanas.


  


  “Ārējā” vide ir samērā sarežģīta un ietver daudzus faktorus, ko vietējā līmenī nevar kontrolēt:


  
    	labāka, vairāk vietējo institūciju pārvaldīta piekļuve finansējumam;



    	ieguldītāju uzmanības novirzīšana no nevēlēšanās uzņemties risku un administratīvos apgrūtinājumus uz efektīvu risku vadību un orientāciju uz rezultātiem;



    	vietējo zināšanu izmantošana visos politikas formulēšanas, realizācijas un novērtēšanas posmos;



    	finansēšanas ātruma piemērošana biznesa attīstības ātrumam;



    	plašākas kopienas izpratnes un atbalsta nodrošināšana uzņēmējdarbībai, tostarp izglītošana par uzņēmējdarbības riskiem;



    	labākas komunikācijas attīstīšana starp nacionālajiem, reģionālajiem un vietējiem procesa dalībniekiem uzņēmēju vajadzību nodrošināšanai.


  


  Ja nepastāv iepriekš minētie faktori, veiksmīga lauku uzņēmējdarbības attīstība ir maz iespējama. Tomēr uzņēmējdarbība var neattīstīties arī tad, ja labvēlīgi apstākļi ir nodrošināti. Diemžēl EK pētījumā ir konstatēti arī reģioni, kuros pilnībā trūkst esošu un potenciālu uzņēmēju, kas varētu kalpot par ekonomikas attīstības virzītājspēku (Euro­pean Commission 2003). Šajā pētījumā konstatēts, ka uzņēmējdar­bības potenciāls ir saistīts ar iedzīvotājiem, kas atbilst šādām pazīmēm: vīriešu dzimums, jaunāks vecums, augstāks izglītības līmenis, vecākuuzņēmēju ietekme (rīcības modeļu un mantojumā nodotu ģimenes uz­ņēmumu veidā, kas morālu apsvērumu dēļ jāpārņem), iepriekšēja pieredze, vadot uzņēmumu. Potenciālo uzņēmēju migrācija no lauku teritorijām ir īpaši samazinājusi galvenokārt Dienvideiropas valstu lauku attīstības potenciālu. Vienlaikus daudzos reģionos migrācija uz lauku reģioniem ir būtisks talantīgu uzņēmēju avots, jo vairāk nekā trešdaļa uzņēmumu īpašnieku ir cilvēki, kas pārcēlušies uz lauku teritorijām, un dažās vietās to ir pat vairāk nekā vietējo uzņēmēju. Tādējādi vāja uzņēmējspēku endogēnā potenciāla apstākļos pastāv eksogēnā poten­ciāla piesaistes iespējas. Endogēnā potenciāla izmantošana galvenokārt var turpināt esošo nozaru attīstību, kur vietējiem iedzīvotājiem ir pieredze. Eksogēnais potenciāls savukārt var būtiski paplašināt lauku ekonomiku ar nozarēm, kas ir daļa no zināšanu ietilpīgās jaunās ekonomikas.


  Eiropas Lauku tīkla pētījumā (European Network for Rural Development 2011) konstatēts, ka atbalsts uzņēmējspēju attīstībai jāvērš galvenokārt uz (1) jauniem cilvēkiem, īpaši skolēniem, (2) sievietēm, īpaši no lauksaimnieku ģimenēm un (3) neliela apjoma ražotājiem, īpaši tiem, kas var pievienot vērtību saviem produktiem vai dažādot savas lauku saimniecības darbību. Par galvenajām mērķa nozarēm minētā pētījuma autori uzskata pārtikas nozari, lauksaimniecību, pamatpakalpojumus, tūrismu un atpūtas organizēšanu.


  Lauku teritorijās ir liels skaits naturālo un daļēji naturālo saimniecību. Vairākos pētījumos šī lauku uzņēmēju kategorija atzīta par vienu no svarīgākajiem endogēnajiem lauku uzņēmējdarbības attīstības resursiem. Tie ir vietējie cilvēki, kurus ar lauku vidi saista ekonomiskie, radniecības, sociālie un citi sakari. Tādēļ, piemēram, Īrijā īpašu uzmanību piedāvāts pievērst lauku saimniecību ekonomiskās darbības dažādošanai, norādot, ka tas ir pakāpenisks un ilgstošs process (Irish National Rural Network 2010). Kaut arī varētu uzskatīt, ka lielu uzņēmumu ražotņu izvietošana lauku teritorijās varētu labi risināt vietējās problēmas, pētījumu rezultāti liecina, ka tieši vietējie uzņēmumi ar ciešām saiknēm lauku ekonomikā sniegtu lielāku efektu, jo to darbība lielākā mērā ietekmētu lauku teritorijas (JonesEvans 2013). Laukos izvietotām lielāku uzņēmumu struktūrvienībām reti veidojas ekonomiskā sadarbība lauku teritorijā– tajā nav specifisku izejvielu piegādātāju, iekārtu apkalpošanas uzņēmumu, loģistikas kompāniju, profesio­ nālo pakalpojumu sniedzēju u.tml. No šāda skatpunkta zināmas priekšrocības ir endogēnā potenciāla attīstībai, piemēram, pievēršot īpašu uzmanību lauksaimniecības uzņēmumu darbības attīstīšanai citās nozarēs.


  ESAO pētījumā (Smallbone 2009) sniegti šādi ieteikumi lauku uzņēmējdarbības attīstīšanai:


  
    	padarīt reģionus pievilcīgus, piesaistot uzņēmējus no citām teritorijām;



    	koncentrēties uz vietējo un reģionālo resursu noteikšanu un veicināt to izmantošanu uzņēmējdarbības aktivitātēs;



    	izglītot cilvēkus uzņēmējdarbības jomā;



    	radīt vietējās kopienas atbalstu uzņēmējdarbībai nolūkā paaugstināt uzņēmēju veiksmes iespējas;



    	organizēt atbalsta pakalpojumus uzņēmējiem efektīvās tīklu sistēmās, nodrošinot tehnisko atbalstu, apmācību, pieeju kapitālam, ēkām un zemei, juridiskajiem pakalpojumiem;



    	savienot uzņēmējus ar ārējiem tirgiem, lai tie nebūtu atkarīgi no stagnējoša vietējā tirgus pieprasījuma;



    	sekmēt vietēja līmeņa inovācijas tradicionālās vietējās nozarēs;



    	paplašināt tehnoloģisko atbalstu un aktivitātes, piedāvājot ārēju pētniecības un attīstības atbalstu, sadarbību ar zinātniskajām institūcijām.


  


  Samērā plašais ieteikumu spektrs norāda uz to, ka ir nepieciešams plašs skatījums uz uzņēmējdarbības attīstību laukos. Latvijā plašu sociālantropoloģisku pētījumu par cilvēku un darbu Latvijas laukos ir veikušas Cimdiņa un Raubiško (2012). Pētnieces nonāk pie secinājuma, ka būtu maldīgi pieņemt, ka tā dēvētās sociāli un ekonomiski degradētās lauku teritorijas pārvērtīsies strauji augošās ekonomiski un sociokulturāli aktīvās teritorijās, ja tajās no ārpuses ieplu­dinās ārzemju investīcijas un veiks ārzemju ekspertīzi. Pētnie­ces norāda, ka uz uzņēmējdarbības veicināšanu vērstā pieeja lauku attīstībai, balstīta vietējos, lai arī šķietami pieticīgos resursos un mazās inovācijās, arī pievienotu būtisku ekonomisko vērtību reģioniem un kopienām, vien­laikus saglabājot vietējos vides resursus. Šajā ziņā būtiska un joprojām nenovērtēta ir mazo lauku saimniecību loma. Mazo un vidējo saimnie­cību ekonomiskie un sociālie mērķi saskaņā ar Cimdiņas un Raubiško novēroto ir cieši saistīti. Sīksaimnieki uzņēmēji parasti ir gatavi palikt savā lauku teritorijā un veicināt vietējo labbūtību; viņu aktivitāte parasti ir kopienā balstīta, viņiem ir stipras un plašas radniecības saites un samērā liela ietekme uz lauku kopienu.


  Latvijas lauku telpas galvenās iezīmes


  Iedzīvotāju skaita izmaiņu tendences


  Lauku telpā izteikti un pastāvīgi vērojama depopulācija.Tikai tiešā Rīgas tuvumā esošajos astoņpadsmit novados laikā no 2000. līdz 2011. ga­dam (saskaņā ar tautas skaitīšanu datiem) konstatēts iedzīvo­tāju skaita palielinājums, dažos novados tam pat pārsniedzot 25 %.


  Visos pārējos Latvijas novados ir izteikta iedzīvotāju skaita samazināšanās tendence, tajā skaitā 47 novados– pat par vairāk nekā 20% (1. attēls. Karte. Iedzīvotāju skaita izmaiņas Latvijas novados, salīdzinot 2000. un 2011.gada tautas skaitīšanas rezultātus (%). Skatīt 1. burtnīcas 10.lpp.). Apstākļos, kad jau tagad lielākajā daļā Latvijas pagastu apdzīvotības blīvums ir mazāks par desmit cilvēkiem uz 1 km­2, šo procesu attīstība līdz ar darbavietu skaita samazinājumu (2008.–2010.gadā par 50 000) (Latvijas lauku... 2012) skaidri parāda izteiktas lauku teritoriju sociālekonomiskās depopulācijas tendences.


  Depopulācijas dēļ lauku telpā samazinās pakalpojumu pieejamība tajā palikušajiem iedzīvotājiem– pakalpojumu sniegšanas vietas attālinās, un tie kļūst dārgāki.


  Samazinoties lauku iedzīvotāju skaitam un līdz ar to arī valsts budžeta resursiem teritorijas infrastruktūras (veselības aprūpes, transporta un izglītības) atbalstīšanai, būtiska nozīme ir lauku iedzīvotāju iespējām pārvietoties ar sabiedrisko transportu. Indikatīva analīze rāda, ka pēdējos gados (jau kopš 2008.gada) sabiedriskā transporta pieejamība ir būtiski samazinājusies (vērtējot gan maršrutu un reisu skaitu, gan biļešu cenas). Tajā pašā laikā iedzīvotāju skaita samazināšanās nosaka arī pieprasījuma samazināšanos pēc šiem pakalpojumiem, īpaši lauku apvidos, ko visvairāk raksturo pasažieru skaita dinamika vietējo autobusu reisos (sk.1. tab.).


  
    1. tabula. Sabiedriskā transporta izmantošanas dinamika Latvijā 2011.–2014.g. (izmaiņas %)


    

    Datu avots: Autotransporta direkcija

  


  Nodarbinātība un darba produktivitāte Latvijas laukos


  Nodarbinātības iespējas ir viens no svarīgākajiem lauku dzīves kvalitātes aspektiem. Latvijas lauku telpā nodarbinātības jomā joprojām dominē zemkopības nozares – lauksaimniecība un mežsaimniecība, kaut arī to īpatsvars lēnām samazinās. Otra nozīmīgākā nozare darbavietu nodrošināšanā ir apstrādes un ieguves rūpniecība, kam cieši seko terciārā sektora pakalpojumu grupa– tirdzniecība, izmitināšana un ēdināšana.


  Latvijas laukos lauksaimniecība, mežsaimniecība un zivsaimniecība rada 22% no visām darbavietām; ievērojamu daļu arī no 17 % rūpniecībā strādājošajiem nodrošina šo nozaru produktu pārstrāde. Jāatzīmē, ka laikposmā no 2008. līdz 2013.gadam nav notikušas krasas pārmaiņas nodarbināto īpatsvara sadalījumā pa nozarēm: lauksaimniecības un mežsaimniecības īpatsvars šajā laikā ir samazinājies par 1,4 procentpunktiem, bet rūpniecībā palielinājies par 0,6 procent­punktiem. Būtiskākais nodarbinātības samazinājums šajā laikā bijis būvniecībā un valsts pārvaldē– par attiecīgi 2,9 un 1,7 procentpunktiem.


  Reģionālā analīze rāda, ka ar lauksaimniecību un mežsaimniecību saistītie darbības veidi ir teju vienlīdz svarīgi visos reģionos, izņemot Rīgu un Pierīgu (2. attēls).


  
    2. attēls. Nodarbinātības struktūra pa darbības veidiem.
NACE 2. red. 2013)


    

    Avots: apkopojums no CSP datiem

  


  Nodarbināto kopskaits laukos laika posmā no 2008. līdz 2013. ga­dam ir samazinājies par aptuveni 14% (sk. 2. tab.), kaut gan, sākot ar 2011.gadu, nodarbināto skaits nedaudz pieaug. Samazinājums ir galvenokārt lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un zivsaimniecībā (par 13,3 tūkst.), būvniecībā (par 12,3 tūkst.) un valsts pārvaldē un aizsardzībā (par 8,3 tūkst.). Vērtējot lauku uzņēmējdarbību nodarbinātības aspektā, var secināt, ka lauksaimniecības, mežsaimniecības un zivsaim­niecības loma darba iespēju nodrošināšanā samazinās, savukārt apstrā­des rūpniecības loma pamazām pieaug (atgūstoties pēc ekono­miskās krīzes), pieaug darba vietu skaits arī pakalpojumu sniegšanas sektorā (terciārajā sektorā).


  
    2. tabula. Nodarbināto skaits sadalījumā pa nozarēm Latvijas laukos, 2008.–2013.g., tūkst.
NACE 2. red. 2013)


    

    Avots: LR CSP dati

  


  Straujākais samazinājums novērots būvniecībā, jo ekonomiskās krīzes periodā strauji kritās pieprasījums pēc šiem pakalpojumiem.


  Kā nozīmīgs datu avots detalizētākai teritoriālai analīzei izmantoti VID dati par darba ņēmēju skaitu Latvijas pagastos un pilsētās laikā no 2006. līdz 2013.gadam (ieskaitot). Iegūtie rezultāti– darba ņēmēju skaita izmaiņas– pagastu līmenī ir apkopoti kartē (3. attēls. Karte. Darba ņēmēju skaita izmaiņas (%) 2013.gadā pret 2006.gadu Latvijas pagastos (ieskaitot mikrouzņēmumu nodokļa maksātājus). Skatīt 1. burtnīcas 11.lpp.).


  No analīzes var secināt, ka darba ņēmēju skaita tendences pagastos ir ļoti atšķirīgas un lielākajā daļā pagastu tas piedzīvojis ievērojamas izmaiņas šajā laikā. Tomēr visbiežāk sastopamās izmaiņas ir visai būtisks samazinājums (par 10–50% 2013.gadā pret 2006.gadu), turklāt 101 pagastā vai pilsētā darba ņēmēju skaits (kas nozīmē– arī darbavietu skaits) samazinājies pat par vairāk nekā 50%. No kartes redzams, ka šādas teritorijas ir izkliedētas pa visu Latviju ar lielāku koncentrāciju Latgales austrumos, bet to tikpat kā nav Pierīgā. Teritorija aptuveni 30 km rādiusā ap Rīgu arī ir vienīgā, kur nav pagastu ar darba­vietu samazinājumu par vairāk kā 10%. Taču, no otras puses, Latvijā ir 35 pagasti vai pilsētas ar darba ņēmēju skaita palielinājumu vairāk nekā par 50%, un šādas teritorijas atrodas visos Latvijas reģionos. Lielākais kāpums ir Durbes pagastā– 4,6 reizes (no 14 līdz 65 darba ņēmējiem), bet šajā sarakstā ir arī pagasti, kur darbavietu skaits mērāms simtos (Olaines un Baložu pagasti Pierīgā– ap 3000 darba ņēmēju,Grobiņas pagasts (1664) un Priekule (1004) Kurzemē, Vec­piebalgas (843), Jeru (810) un Burtnieku (635) pagasti Vidzemē, Mazzalves (874) un Ne­retas (562) pagasti Zemgalē, kā arī vairāki pagasti Latgalē– Aglonas (941), Balvu (363) un Ciblas (144)).


  Tas liecina, ka atsevišķas teritorijas ir spējušas būtiski palielināt nodarbinātības iespējas, tomēr kopējā aina ir maz iepriecinoša– darba ņēmēju skaits palielinājies tikai 168 teritoriālajās vienībās, bet sa­mazinājies– 414. Tajā skaitā, darba ņēmēju skaits samazinājies arī visās lielajās pilsētās, no tām vismazāk Jelgavā– par 8%, bet visvairāk Liepājā (par 26%) un Valmierā (par 25%). Kopējais darba ņēmēju skaita samazinājums valstī šajā laikā ir 11,8%. Karte liecina arī par vairāku plašu depresīvu teritoriju izveidošanos, kur daudzos bla­kus esošos pagastos darba ņēmēju skaits samazinājies par vairāk nekā 50%– piemēram, viss Viļakas novads un lielākā daļa Ludzas novada.


  Kaut arī jau pašreizējie procesi rāda nelabvēlīgas tendences darbaspēka pieprasījuma jomā laukos, nākotnē, ja nenotiks būtiski ieguldījumi darba iespēju uzlabošanā, sagaidāma vēl bēdīgāka situācija. Kā norādīts vairāku institūciju izstrādātajā diskusiju materiālā (Latvijas lauku... 2012), zemkopības un tās produktu pārstrādes nozarēs vēl ir zema darba produktivitāte, tomēr tā pakāpeniski palielinās, vienlaikus samazinoties nozarēs strādājošo skaitam. Lauksaimniecībā strādājošo radītā pievienotā vērtība ir mazāka par 40 % no Eiropas Savienības (ES) vidējā rādītāja. Ja šodien Latvijas lauksaimnieki gribētu pelnīt tāpat kā ES vidēji, atalgojuma fonds 1,3 reizes pārsniegtu produkcijas kopvērtību. Arī pārtikas rūpniecībā darbinieku atalgojums ir gandrīz četras reizes zemāks nekā ES vidēji. Līdz ar to var secināt, ka visas tradi­cionālās agronozares– lauksaimniecība, zivsaimniecība, pārtikas ražošana un meža nozare– ir liels slēptā bezdarba avots.


  Lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un šo nozaru produktu pārstrādē, pakāpeniski palielinoties darba produktivitātei, vienlaikus sama­zinās strādājošo skaits. Prognozē, ka desmitgades laikā no agro­nozaru primārā sektora aizies aptuveni 60% tajā strādājošo, bez valsts mērķtiecīgas rīcības– pat 70%. Tā kā saskaņā ar diskusiju materiāla autoru veiktajiem aprēķiniem katrs reālajā preču un pakalpojumu ražošanā strādājošais rada pamatu vēl vienam pakalpojumu, valsts pārvaldes vai tirdzniecības jomā strādājošajam, kopējais lauku telpas depopulācijas risks saskaņā ar diskusiju materiāla autoru viedokli ir līdz pat 40%. Līdz ar to nodarbinātības samazināšanās ietek­me Latvijas lauku telpā var būt katastrofāla, jo apdzīvotās vietas laukos vairs nespēs pildīt pat divas no trim pamatfunkcijām– darba vides nodrošināšanu un socializācijas iespējas.


  Šeit gan jāpiebilst, ka prakse liecina, ka darba produktivitātes palielināšanās parasti nenotiek tik strauji (pētījumā plānots, ka tiek sasniegta ES vidējā darbaspēka produktivitāte), turklāt Latvijā ir pietie­kami zemes resursi, lai ievērojami palielinātu lauksaimniecības produkcijas ražošanu (jo no uzskaitītajiem 2,3 milj.ha lauksaimniecības zemes produktīvi izmanto tikai ap 1,4 milj.ha– tātad mazāk nekā ­2/3), līdz ar to piesaistot vairāk nodarbināto. Tāpat pastāv iespēja attīstīt darbietilpīgāku produkcijas veidu ražošanu. Tomēr pastāvot vienotam darba tirgum ES ietvaros, ir saprotams, ka, lai piesaistītu kvalificētu darbaspēku (īpaši jaunāko paaudzi), ir nepieciešams konkurētspējīgs atalgojums.


  Tas ir iespējams vienīgi gadījumā, ja šajās un citās nozarēs palielinās produkcijas apjomi un pievienotā vērtība, iesaistot produktīvā apritē pašlaik neizmantotos resursus un pagarinot vērtības pievienošanas ķēdi.


  Papildu produkciju (pievienoto vērtību) var gūt, galvenokārt pagarinot vērtības pievienošanas ķēdi Latvijas tautsaimniecības ietvaros, mazinot neapstrādātas vai mazapstrādātas izejvielas eksportu. Privāt­uzņēmējiem un valstij kopīgiem spēkiem mērķtiecīgi ietekmējot attīstības procesus un iesaistot produktīvā apritē vairumu pieejamo dabas resursu, var panākt produkcijas apjoma vairāk nekā divkārtēju palielināšanos meža nozarē, pusotrkārtīgu– zivsaimniecības nozarē un gandrīz tikpat– arī lauksaimniecības un pārtikas ražošanā (Latvijas lauku... 2012).


  Latvijas lauksaimniecības neizmantotā potenciāla netiešs apliecinājums ir arī tas, ka joprojām saražotās produkcijas daudzums gan uz LIZ platības vienību, gan pilna laika nodarbināto skaits ievērojami atpaliek no ES vidējā līmeņa.


  
    4. attēls. Lauku saimniecībās ražotās produkcijas vērtība (EUR) uz platības vienību un vienu pilna laika nodarbināto ES un Latvijā


    

    Avots: Eurostat, LVAEI

  


  Kā redzams no 4. attēlā apkopotās informācijas, lauku saimniecībās saražotās produkcijas apjoms 2010.gadā uz 10 ha lauksaimniecības zemes bija nepilni 5,3 tūkst. EUR, bet ES vidēji– 20 tūkst. EUR (2012.gadā minētais rādītājs Latvijā provizoriski jau pārsniedz 7 tūkst. EUR). Līdzīgi arī, rēķinot uz vienu lauksaimniecībā nodarbināto,– 2010.gadā Latvijā saražoja trīs reizes mazāk produkcijas nekā ES vidēji, taču, salīdzinot ar ES15 valstīm,– piecas reizes mazāk. Tas nozīmē, ka no lauksaimniecības Latvijā ir iespējams gūt ievērojami lielākus ienā­kumus nekā pašlaik, līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka vienīgais veids, kā palielināt tajā nodarbināto ienākumus, būtu nodarbināto skaita samazināšana. Nozīmīgi ir arī tas, ka visā aplūkojamā laika posmā, kas saistīts ar ES atbalsta izmantošanu un KLP piemērošanu (no 2003. līdz 2012.gadam) minētā atpalicība no ES vidējiem rādītājiem ir būtiski samazinājusies, tātad uzlabojusies šī potenciāla izmantošana.


  Turklāt lauku saimniecības Latvijā pašlaik maz izmato iespēju attīstīt alternatīvus nodarbošanās veidus. Tikai nelielai daļai (5%) lauku saimniecību, izņemot lauksaimniecību, ir vēl kādi papildu ienā­kumu avoti. Tie galvenokārt ir mežsaimniecība un līgumdarbi, izmantojot saimniecības tehniku, turklāt šī daļa samazinās– 2001.gadā šādu saimniecību bija 12% (CSP).


  Jāatzīmē, ka no lauku saimniecībām izbrīvētajam darbaspēkam līdz 2008.gadam bija labākas iespējas atrast darbu ārpus lauksaimnie­cības– būvniecībā u.c., taču pēc 2008.–2010.gada krīzes darba­spēka pieprasījums ir būtiski samazinājies, tādēļ nodarbinātībā izvei­do­jusies kritiska situācija, kas nozīmīgi iespaido apdzīvotības līmeni.


  Jāatzīst gan, ka Latvijas situāciju daudzējādā ziņā nevar uzskatīt par unikālu. To apliecina gan rakstā minētie Eiropas attīstīto valstu pētījumi, gan arī jauno ES dalībvalstu pieredze. Šajā ziņā par piemēru var pieminēt Polijā veikto pētījumu (Brodzinski 2007), kur norādīts, ka viena no galvenajām atšķirībām starp pilsētu un lauku iedzīvotājiem ir būtiski zemāka lauku iedzīvotāju ekonomiskā aktivitāte. Tam par iemeslu pētnieki min attālumu līdz ekonomiskajiem centriem, to saistot ar vāji attīstītu sabiedrisko transportu un tehnisko infrastruktūru, kā arī teritoriju ekonomisko vājumu, kas ietekmē gan patēriņa līmeni, gan potenciālās investīciju iespējas, kā arī relatīvi zemu iedzīvo­tāju izglītības līmeni. Tomēr Latvijas iezīme ir katastrofāla depopulā­cija, kas prasa mērķtiecīgu un neatliekamu valsts iejauk­­šanos, ja ir vēlme to apturēt.


  Veiktā analīze ļauj secināt, ka ekonomiskā situācija laukos ir būtiski sliktāka nekā pilsētās, lai arī laukiem piemīt samērā liels potenciāls (zemes, darbaspēka resursi, dzīves telpa u.c.). Ievērojot esošo situāciju, autora skatījumā par pašreizējām prioritātēm lauku attīstībai būtu izvirzāmas ekonomiskās aktivitātes stimulēšana un darbavietu radīšana. Lai sekmētu darbspējīgo iedzīvotāju, īpaši jauniešu, palikšanu laukos, šajās darbavietās jābūt iespējai nopelnīt vismaz 80% no vidējā algas līmeņa pilsētās.


  Latvijas lauku telpas attīstība līdz šim ir atstāta novārtā, tomēr ir nenovērtēta tās loma kopējā valsts attīstībā, jo ārpus deviņām lielajām pilsētām dzīvo puse valsts iedzīvotāju un atrodas 99% valsts teritorijas ar nozīmīgu potenciālu. Ņemot vērā, ka liela daļa šīs telpas strauji zaudē iedzīvotājus un ekonomisko potenciālu, nelabvēlīgo procesu apturēšana ir izvirzāma par valsts prioritāti. Lai novērstu tālāku lauku telpas depopulāciju, kritiski svarīga ir uzņēmējdarbības veicināšana, turklāt par prioritāti izvirzot tieši jaunu darbavietu radīšanu. Mērķis– piesaistīt tām cilvēkus, kas ražošanas efektivitātes paaugstināšanās dēļ spiesti atstāt primārās nozares (lauksaimniecību, mežsaimniecību un zvejniecību).


  Viens no būtiskākajiem jautājumiem lauku uzņēmēju skatījumā ir uzņēmējdarbībai labvēlīgas vides esamība (likumdošana, nodokļu sistēma, saprātīga administrēšanas sistēma bez pārspīlētas birokrātijas, nesamērīgu prasību un kontroļu novēršana, piemērotas infrastruktūras pieejamība u.tml.). Īpaši svarīga loma uzņēmējdarbības videi ir mikro un mazo uzņēmumu darbības veicināšanā, kādu laukos ir absolūts vairākums. Ievērojot pilsētu un lauku arvien ciešāku integrāciju, teritoriju attīstības jautājumi risināmi kompleksi, izvēloties vietējiem apstākļiem piemērotus risinājumus.


  1.4. Darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi Latvijā


  Priekšstats par to, ka darba tirgū nav nepieciešama plānošana, ka pieprasījums un piedāvājums tirgū noteiks, kādas prasmes indivīdi iegūs un kādās profesijās viņi strādās, ir maldīgs vai vismaz strīdīgs. Piemēram, pēdējos desmit gados ir nemainīgi augsts pieprasījums pēc IKT jomas speciālistiem, bet tirgus līdzsvars nav sasniegts, t.i., šo speciālistu vēl joprojām trūkst, neskatoties uz valsts un dažādu organizāciju ieguldījumiem šādu speciālistu apmācībā. Nobela prēmijas laureāts ekonomikā Herberts Saimons (Herbert Simon) pat uzskata, ka mēs nedzīvojam tirgus ekonomikā, bet gan organizāciju ekonomikā (organization economy) (Simon 2000: 751). Izmaiņas darba organizācijā, tehnoloģijās, arvien lielāka valsts un citu institūciju iesaistīšanās tirgus attiecību regulēšanā ir kardināli mainījusi ekonomiku. Lielākā daļa (apjoma, skaita ziņā) tirgus darījumu šobrīd nenotiek starp individuāliem komersantiem un patērētājiem (Ādama Smita pieminēto miesnieku un pircēju), bet gan starp lielām organizācijām (starptautis kajām kompānijām, valdībām). Lai lielas organizācijas (tajā skaitā tik sarežģīts organizāciju tīkls, ko sarunvalodā mēs apzīmējam par valsti) varētu funkcionēt, tām ir rūpīgi jāplāno savu resursu (kapitāla, cilvēk­resursu) pārvaldība.


  Somijas piemērs liecina, ka, nevis pateicoties tirgum, bet drīzāk valdības politikai un ieguldījumiem izglītībā un zinātnē, tā ir kļuvusi par vienu no pasaules līderiem tehnoloģiju jomā (pat nepieminot Nokia restrukturizāciju), lai gan tai iepriekš nebija nekādu konkurences priekšrocību un nozīmīgu resursu, salīdzinot ar tādām lielvalstīm kā Vācija un ASV. Maz ticams, ka arī bez valdības iejaukšanās tirgus Somijā būtu radījis pietiekami daudz darbavietu tiem cilvēkiem, kuri bija iepriekš nodarbināti tajos uzņēmumos, kas pēc PSRS sabrukuma zaudēja nozīmīgu noieta tirgu un bija spiesti samazināt vai pārtraukt ražošanu.


  Plānošana darba tirgū ir nepieciešama. Politikas lēmumu pieņēmējiem ir jāsaprot, kādas izmaiņas darba tirgū gaidāmas un kā varētu sagatavoties šādām pārmaiņām. Profesionālās izglītības jomas attīstība pēdējo divdesmit gadu laikā Latvijā liecina par to, kas notiek, ja par iespējamām pārmaiņām nedomā vai tām pienācīgi nesagatavojas. Šobrīd valdība ir spiesta slēgt daudzas arodvidusskolas (LETA 19.02.2015.), jo tajās trūkst audzēkņu gan depopulācijas , gan arī to zemā prestiža dēļ. Daudziem šo skolu darbiniekiem visdrīzāk nāksies zaudēt darbu un būs grūtības atrast jaunu, jo atsevišķos Latvijas reģionos darbavietu nav. Tāpat šajās arodvidusskolās iepriekšējos gados pietrūka investīciju infrastruktūrā, kas neļāva tajās nodrošināt tādu prasmju un zināšanu iegūšanu, kas būtu noderīgas darba tirgū.


  Darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi (labour market anticipationmeasures) ir pasākumu kopums, kuru mērķis ir prognozēt iespējamās darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas, kā arī sagatavoties šādām izmaiņām. Piemēram, šāds pasākumu kopums varētu ietvert dažādu tautsaimniecības un darba tirgus attīstības īstermiņa, vidēja termiņa un ilgtermiņa prognožu sagatavošanu, atšķirīgu ekonomikas strukturālo un tehnoloģisko izmaiņu scenāriju izveidi, tāpat arī daudzveidīgu profesionālās apmācības kursu īstenošanu darba meklētājiem un citiem interesentiem, kuru prasmes un zināšanas darba tirgū vairs nav pieprasītas. Šādas prognozes, scenārijus un mācību kursus var sagatavot un īstenot ne tikai valsts pārvaldes institūcijas (ministrijas, aģen­tūras), bet arī citas publiskā un privātā sektora organizācijas– arod­­biedrības, darba devēju organizācijas, nozaru asociācijas un pat atsevišķas lielākas kompānijas.


  Izņemot dažus darba tirgus pētniekus un valsts pārvaldes darbi­niekus, jēdziens “darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi” plašākai pub­likai Latvijā ir mazāk zināms. Pirmo reizi šī jēdziena tulkojums lat­viešu valodā parādījās 2011.gadā Lielbritānijas Nodarbinātības pētījumu institūta pētnieces Andreas Brotones (Andrea Broughton) sagatavotajā sintēzes ziņojumā “Sociālā partnerība pārmaiņu apsteidzošo pārkārtojumu un restrukturizācijas īstenošanai. Savstarpējā mācīšanās: Somijas un Baltijas valstis” (Brotone 2011). Viņa konstatēja, ka Latvijā apsteidzošie pārkārtojumi nav temats, par ko būtu bijušas plašas disku­sijas, tomēr nevar noliegt, ka šeit ir pasākumi, ko var apzīmēt ar augstāk minēto jēdzienu. Brotone arī norāda, ka galvenokārt šos pasā­kumus sagatavo un īsteno valdība (Brotone 2011: 17). Viņa atzīst, ka Latvijā ir daudz dažādu grupu un padomju, kur apspriesti ar darba tirgu apsteidzošiem pārkārtojumiem saistīti jautājumi un kuru darbā aktīvi iesaistās arī sociālie partneri (arodbiedrības un darba devēju organizāciju pārstāvji), tomēr starp šīm grupām trūkst koordinācijas. Tām nav infor­mācijas par to, ar ko nodarbojas citas grupas (Brotone 2011: 23).


  Somija ir bieži nosaukta, arī Brotones ziņojumā, par valsti, kur ir labi attīstīta darba tirgus apsteidzošo pārkārtojumu sistēma. Dažādus pārkārtojumus īsteno ne tikai valdība, bet arī sociālie partneri (arodbiedrības, uzņēmēju organizācijas, pašvaldības) reģionālajā un vietējā pašvaldību līmenī. Sistēmas pamatā ir atklātums, nepiespiestība un uzticēšanās (Brotone 2011: 7). Somijas pārkārtojumu sistēmu var raksturot kā decentralizētu, jo daudzu jomu vadība (profesionālā izglītība, aktīvo nodarbinātības pasākumu organizācija) ir nodota reģionālajām un nozaru institūcijām– reģionālajām padomēm, nodarbinātības dienestu filiālēm, darba devēju organizācijām un arodbiedrībām. Šīm institūcijām ir resursi un motivācija iesaistīties dažādu pārkārtojumu īstenošanā. Parlaments un ministrijas galvenokārt darbojas kā koordinatori un diskusiju organizatori.


  Situācija pārkārtojumu jomā Lietuvā un Igaunijā ir kritiski vērtējama un dažos aspektos līdzīga situācijai Latvijā. Brotone norāda, ka Lietuvā sociālie partneri (uzņēmumi, arodbiedrības) ir maz iesaistīti pārkārtojumu apspriešanā un īstenošanā (Brotone, 2011: 13), Igaunijā trūkst sistemātiskas pieejas pārkārtojumu organizēšanā, un tos galve­nokārt īsteno nacionālajā līmenī (Brotone 2011: 15).


  Plašāka analīze par šādiem pārkārtojumiem un to ietvaru (sistēmu) Latvijā ir atrodama 2014.gadā sagatavotājā Ekonomikas ministrijas informatīvajā ziņojumā par darba tirgus vidēja un ilgtermiņa progno­zēm (EM 2014: 75). Ekonomikas ministrija pamato nepieciešamību pēc šādu pārkārtojumusistēmas ar līdzšinējās sistēmas trūkumiem. Ziņojumaautori uzskata, ka to raksturo “vāja institucionālā sadarbība un informā­cijas izkliedētība starp sistēmā iesaistītajām pusēm, ierobežojot mērķ­tiecīgu lēmumu pieņemšanu par darba tirgus vajadzībām atbilstošapiedāvājuma radīšanu” (EM 2014: 76). Tāpat viņi arī norāda, ka iesais­tītajām institūcijām trūkst zināšanu un kapacitātes (EM 2014: 76). Citiem vārdiem sakot, Latvijā ir vājas institūcijas un vāja to koordinācija.


  Augstāk minēto ekspertu vērtējumi vedina domāt, ka šobrīd īstenotie darba tirgus apsteidzošie pārkārtojumi Latvijā neveido vienotu un saskaņotu sistēmu, kur iesaistītās puses apzinātos, kas un kā būtu jādara, lai pēc iespējas precīzāk un savlaicīgāk varētu prognozēt pārmaiņas darba tirgū un sagatavot tām dažādas sociālās grupas. Tādējādi šīs nodaļas mērķis ir noskaidrot, kādus apsteidzošos pārkārtojumus Latvijā īsteno un kāpēc tie šobrīd neveido vienotu sistēmu. Analizēta arī Latvijas Nacionālajā attīstības plānā periodā no 2014. līdz 2020.gadam norādītās darba tirgu apsteidzošo pār­kārtojumu sistēmas ieviešanas gaita (EM 2014: 78).


  Nodaļā aplūkotas dažādas institūcijas un to īstenotie darba tirgu apsteidzošie pārkārtojumi. Tāpat arī analizēta šo institūciju sadarbība un rīcības koordinācija. Te būtu svarīgi uzsvērt, ka nav aplūkotas darbatirgus attīstības tendences (statistika, pētījumu rezultāti) Latvijā, kam būtu nepieciešams veltīt atsevišķu rakstu. Visbeidzot– nobeigumā apkopotas dažas idejas par topošo apsteidzošo pārkārtojumu sistēmu un tās iespējamo attīstību nākotnē.


  Iesaistītās institūcijas


  Šajā nodaļā identificētas tās galvenās institūcijas (valsts pārvaldes un sociālo partneru organizācijas), kas atbild par dažādu darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu plānošanu, sagatavošanu un īstenošanu Latvijā. Pirmkārt, ir analizēti valdības un dažu atbildīgo ministriju (Eko­nomikas ministrijas, Izglītības un zinātnes ministrijas un Labklā­jības ministrijas) īstenotie pārkārtojumi. Otrkārt, aplūkota lielāko arod­bied­rību un darba devēju organizāciju darbība šajā jomā. Šeit pieminētās institūcijas neaptver visas organizācijas (aģentūras, uzņēmumus), kas varētu īstenot šādus pasākumus. Piemēram, daži uzņēmumi (īpaši lieli uzņēmumi, kas ražo preces eksportam) sistemātiski īsteno šādus pārkārtojumus– sagatavo attīstības plānus, scenārijus, apmāca darbiniekus, bet šo pārkārtojumu ietekme ir grūti nosakāma gan ierobežoti pieejamās informācijas dēļ, gan arī tāpēc, ka šādu uzņēmumu nav daudz. Tāpat arī grūti analizēt un nomērīt nozaru asociāciju īstenoto apsteidzošo pārkārtojumu ietekmi. Laiku pa laikam tās veic dažādus apsekojumus un pētījumus, bet tas nenotiek sistemātiski un šādi pētījumi neaptver visu nozari, jo nozaru asociācijās parasti iesaistās aktīvākie uzņēmumi.


  Ministru kabinets un tā pakļautības iestādes


  Latvijā darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā izšķiroša ietekme ir Ministru kabinetam (turpmāk– valdībai), kas nosaka, kādiem mērķiem un cik daudz naudas būs pieejams tādam vai citam pasākumam. Minis­tru kabinets sagatavo normatīvo aktu projektus (likumu un budžeta projektus), apstiprina saistošos normatīvos aktus (MK noteikumus un rīkojumus). Valdība ar tās pārraudzībā esošo Pārresoru koordinācijas centru izstrādā arī Nacionālās attīstības plānu (Pārresoru koordinācijas centrs 2012). Plāns ir galvenais ietvardokuments, ko izmanto par pamatu ES struktūrfondu līdzekļu sadalei. Tas tieši nenosaka, cik miljonus eiro, piemēram, Nodarbinātības valsts aģentūra (NVA) tērēs bezdarbnieku apmācībai tai vai citā profesijā, bet var ietekmēt to, kādai prioritārajai jomai un sociālajai grupai šāda apmācība būs pieejama. Valdību var arī uzskatīt par valsts galveno koordinējošo institūciju, kas apkopo nepieciešamo informāciju, sagatavo dokumentus un īsteno lēmumus.


  Ministru prezidentam ir nozīmīga loma, nosakot valdības dienas­kārtību un koordinējot dažādu ministriju darbību. Valdības vadītājs arī būtiski ietekmē Valsts kancelejas darbu. Viņam ir tiesības nomi­nēt kandidātu Valsts kancelejas vadītāja amatam, ko vēlāk apstiprina Ministru kabinets. Valsts kanceleja kontrolē politikas dokumentu sagata­vošanu un apriti, sagatavo Ministru kabineta normatīvo aktu pro­jektus.Kanceleju nosacīti var uzskatīt par sociālā dialoga koordinatoru Latvijā. Tā konsultējas ar sociālajiem partneriem un nevalstiskajām organizā­ci­jām, sagatavojot normatīvo aktu projektus. Tā ir arī atbildīga par Nacio­nālās trīspusējās sadarbības padomes (NTSP) darba organizāciju.


  NTSP veido trīspusējo sociālo domu apmaiņu starp darba devēju organizācijām, valsts institūcijām un arodbiedrībām. No katras dalībpuses padomes darbā piedalās deviņi pārstāvji. Valdību pārstāv premjers, nozaru ministri un valsts sekretāri. Darba devēju pusi pārstāv Latvijas Darba devēju konfederācijas (LDDK) prezidents un šīs organizācijas pārstāvji. Darba ņēmēju pusi pārstāv Latvijas Brīvo arodbiedrību savie­nības priekšsēdētājs un citi arodbiedrību pārstāvji (MK 15.09.2014.).


  Galvenais darbs, saskaņojot valdības, darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju dažādos viedokļus, notiek astoņās NTSP apakšpadomēs. Darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā te jāpiemin Darba lietu trīspusējās sadarbības apakšpadome (DLTSA) un Profesionālās izglītības un nodarbinātības trīspusējās sadarbības apakšpadome (PINTSA). NTSP un apakšpadomju sēdes notiek vismaz reizi divos mēnešos (MK 15.09.2014.).


  Analizējot NTSP un apakšpadomju, piemēram, 2014.gada sēžu protokolus, jākonstatē, ka tajās galvenokārt apspriesti tā brīža ar valsts budžetu, nodokļu politiku, darba tiesisko attiecību, darba aizsardzību, atalgojumu un profesiju standartiem saistīti jautājumi. Ļoti reti sēdēs apspriesti vidēja termiņa un ilgtermiņa plāni un risinājumi. Vienā NTSP sēžu protokolā ir norādes uz to, ka apspriesti arī ar darba tirgus ilgtermiņa attīstību saistīti jautājumi. Saskaņojot valdības un sociālo partneru vēstījumus augstākā līmeņa trīspusējai sociālajai sanāksmei par izaugsmi un nodarbinātību 2014.gada 20. martā Briselē, sēdes dalībnieki norāda, ka: “Sekmīgai un konkurētspējīgai uzņēmējdarbībai ir nepieciešama sadarbība starp augstskolām un uzņēmējiem, saistot augstāko izglītību ar darba tirgu, sadarbībā ar darba devējiem nosakot prioritāros virzienus zinātnē fundamentālo un lietišķo pētījumu finan­sēšanai un ES fondu programmu īstenošanai...” (NTSP 28.02.2014.). Tāpat sanāksmes dalībnieki atkārto jau labu laiku publiskajās deba­tēs izskanējušās frāzes, ka darba vietu radīšana un atbilstoša darba samaksa var mazināt sociālo atstumtību un nabadzību un ka darba vietas var radīt uzņēmumi, kam ir izveidota labvēlīga vide un samazināti administratīvie šķēršļi (NTSP 28.02.2014.). Taču atbildes, kā konkrēti varētu izpausties sadarbība starp darba devējiem un augst­skolām, nosakot prioritāros virzienus zinātnē, šajā un citos dokumentos nevar atrast.


  Analizējot Ministru kabineta ietekmi un lomu apsteidzošo pārkārtojumu jomā, jāpiemin arī augstākminētais Pārresoru koordinācijascentrs (PKC), kas ir Ministru prezidenta tiešā pakļautībā esoša attīstības plānošanas un koordinācijas iestāde, izveidota ar mērķi “nodrošināt nacio­nālā līmeņa attīstības plānošanas dokumentu savstarpējo sa­ska­ņo­tību un atbilstību normatīvo aktu prasībām” (Pārresoru koordinācijas centrs 14.05.2015.). Tā ir salīdzinoši jauna (darbu sāka 2011.gadā) un neliela valsts institūcija ar šobrīd astoņpadsmit darbiniekiem. Tās galvenā loma līdz šim ir bijusi Nacionālās attīstības plāna izstrāde un dažādu institūciju sadarbības koordinācija tā tapšanā. Svarīgi piebilst, ka kopš 2013.gada Ministru kabinets ir deleģējis tiesības centram koordinēt publisko personu veiktu dažādu pētījumu plānošanu un izstrādi, t.i., centrs apkopo informāciju par dažādu ministriju un tās pakļautības iestāžu plānotajiem un īstenotajiem pētījumiem, lai novērstu dublēšanos un saskaņotu ministriju rīcību pētījumu jomā (Pārresoru koordinācijas centrs 10.12.2014.). PKC uztur pētījumu un publikāciju datu bāzi, nosaka minimālās prasības iepirkuma tehniskajai specifikācijai, iepirkuma līgumā iekļaujamai informācijai, pētījuma izstrādes vadības procesam un to, kā izplatīt pētījuma rezul­tātus (Pārresoru koordinācijas centrs 10.12.2014.).


  Valsts pārvaldes organizācijas katru gadu organizē 70–80 pē­tījumus. 2014.gadā to finansēšanai tika atvēlēti 5,04 miljoni eiro. Piemēram, 2017.gadā Valsts pētījumu programmā dažādiem pētīju­miem plāno iztērēt 7 mil­jonus eiro (Pārresoru koordinācijas centrs 10.12.2014.). Kā redzams, PKC nākotnē varētu iegūt lielāku ietekmi un kontroli pār to, kā valsts pārvalde nodrošina zināšanu uzkrāšanu un pārnesi.


  Par šīs institūcijas iespējamo nozīmi darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā nākotnē pastarpināti var spriest pēc darbinieku publiskajiem izteikumiem. Sākot darbu PKC vadītāja amatā 2013.gadā, Pēteris Vilks norādīja, ka: “Valsts attīstības plānošanas jomā svarīgi ir veikt arī nākotnes risku novērtēšanu un attīstības scenāriju modelēšanu un izstrādi. Jāpanāk, lai jebkuri publiskie ieguldījumi ir vērsti uz skaidri definētu valsts attīstības mērķu sasniegšanu un sniedz labumusabiedrībai caur ekonomiskās aktivitātes vairošanu un dzīves kvalitātes uzlabošanos ikvienā Latvijas mājsaimniecībā” (Diena.lv. 4.06.2013.). Šis izteikums varētu liecināt, ka PKC vadītājam ir vismaz iecere izvērtēt nākotnes riskus un attīstības scenārijus.


  Centra ietekmi šobrīd ir grūti novērtēt, jo nav pagājis pietiekami ilgs laiks, lai redzētu tā darba rezultātus, t.i., plānošanas dokumentu un institūciju darbības savstarpējo saskaņotību. Jācer, ka labi iecerētā ideja koordinēt dažādu valsts institūciju darbu un saskaņot plānošanas dokumentus arī īstenosies.


  Ekonomikas ministrija un tai pakļautās iestādes


  Ekonomikas ministrija ir galvenā institūcija, kas ir atbildīga par tautsaimniecības politikas formulēšanu un īstenošanu. Pamatoti vai ne tik pamatoti, daudzi ministriju uzskata par biznesa interešu aizstāvi. Tā bieži aizstāv politiku, kas vērsta uz administratīvo šķēršļu sama­zināšanu un dažādu atvieglojumu piešķiršanu uzņēmējiem. Sais­tībā ar darba tirgus apsteidzošajiem pārkārtojumiem, viena no ministrijas funkcijām un atbildības jomām ir vidēja un ilgtermiņa darba tirgus prognožu sagatavošana un dažādu ar prognozēšanu saistītu aktivitāšu koordinēšana (Ekonomikas ministrija 2014).


  Lai veicinātu dialogu starp sociāliem partneriem un saskaņotu dažādas intereses (tajā skaitā saistībā ar apsteidzošajiem pārkārtojumiem), Ekonomikas ministrija ir izveidojusi vairākas konsultatīvās padomes (Ekonomikas ministrija 13.02.2015.). Šī raksta kontekstā būtu svarīgi pieminēt divas padomes, t.i., Tautsaimniecības padomi un Darba tirgus prognozēšanas konsultatīvo padomi. Tautsaim­niecības padomē darbojas Ekonomikas ministrijas, Latvijas Tirdz­nie­cības un rūpniecības kameras, Latvijas Darba devēju konfede­rācijas, Lat­ vijas Brīvo arodbiedrību savienības un Latvijas Pašvaldību savienības izvirzītie pārstāvji, kas diskutē par uzņēmējdarbībai labvēlīgas politikasveidošanu un ilgtspējīgu attīstību (Ekonomikas ministrija 10.06.2014.).


  Tautsaimniecības padomes (TSP) 2014.gada sēžu protokoli liecina, ka apspriesti dažādi jautājumi– būvniecības regulējums, elektroenerģijas tirgus un tā regulējums, normatīvo aktu izmaiņas, kas saistītas ar ES struktūrfondu projektu līdzekļu ieguvi. Liela uzmanība veltīta Krievijas embargo seku novēršanai un jaunu eksporta tirgu meklējumiem (Ekonomikas ministrija 20.02.2015.). Saistībā ar apsteidzošajiem pārkārtoju­miem jāpiemin divi jautājumi, kas ir parādījušies TSP dienas kārtībā, t.i., par nodokļu atvieglojumiem uzņēmumiem, kas investē konkurētspējas celšanā darbinieku izglītības iegūšanai un papildināšanai (EM Tautsaim­niecības padome 19.03.2014.) un par iepriekšminētajam vidēja un ilgter­miņa darba tirgus prognozēm (EM Tautsaimniecības padome 18.06.2014.).Pirmajā gadījumā dažādas pu­ses vie­nojās (tajā skaitā arī EM pārstāvji), ka šādas atlaides ir nepieciešamas un ka šo jautājumu var virzīt tālāk apspriešanai valdībā. Otrajā gadījumā Tautsaimniecības padome nepieņēma saistošu lēmumu, tomēr aicināja Izglī­tības un zinātnes ministriju pilnveidot izglītības piedāvā­jumu un Labklājī­bas ministriju– izstrādāt profesiju sarakstu bezdarbnieku pārkvalifikācijai, ņemot vērā augstākminētās Ekonomikas ministrijas sagatavotās prognozes.


  Darba tirgus prognozēšanas konsultatīvās padomes mērķis ir veicināt iesaistīto institūciju (11 dažādu institūciju, tajā skaitā dažādu ministriju un sociālo partneru organizāciju) koordinētu darbību, izvērtēt darba tirgus attīstības scenārijus un prognozes, darba tirgus pētījumu un prognozēšanas sistēmas attīstību, kā arī pieņemt citus rekomendējošus lēmumus šajā jomā (EM Darba tirgus prognozēšanas konsultatīvā padome 07.02.2008.). Diemžēl detalizētu informāciju par padomes darbu bijis grūti iegūt. Publiski pieejamā informācija ir novecojusi. Pēdējais sēžu protokols datēts ar 2012.gada 31. maiju (EM Darba tirgus prognozēšanas konsultatīvā padome 31.05.2015.). Arī cen­tieni sazināties ar šīs padomes koordinatoru Ekonomikas ministrijā bija nesekmīgi.


  Saistībā ar dažādu darba tirgus prognožu izstrādi ir svarīgi pieminēt Ekonomikas ministrijas pakļautības iestādi Centrālo statistiskas pārvaldi (CSP), kas veic dažādus apsekojumus un apkopo informāciju no dažādiem avotiem (valsts un privātā sektora organizācijām) par svarīgajiem darba tirgus aspektiem– par iedzīvotāju skaita izmaiņām, par nodarbinātību un bezdarbu, dažādu tautsaimniecības nozaru attīstību. Sagatavojot darba tirgus prognozes, Ekonomikas minis­trija izmanto CSP organizētā Darbaspēka apsekojuma datus un apkopoto informāciju par iedzīvotāju skaitu un tendencēm. Demogrāfisko procesu raksturošanai un identifikācijai EM izmanto Eurostat sagatavotās prognozes. Papildus šiem avotiem darba tirgus prognožu sagatavošanā EM izmanto CSP pārskatus par profesionālajām izglītības iestādēm un augstskolām (EM 2014: 41).


  Visbeidzot EM ar ESF atbalstu laikā no 2011.gada līdz 2013. ga­dam ir līdzfinansējusi trīs darba tirgus pētījumus par novecošanos, nākotnes stratēģiski pieprasītajām prasmēm un darbaspēka profesionālo mobilitāti (EM 2014: 41). Jāpiebilst, ka šos pētījumus veica nevis EM darbinieki, bet gan citu organizāciju piesaistīti eksperti. Pētījumā par nākotnē stratēģiski pieprasītākajām prasmēm Latvijā konstatēts, ka līdz 2030.gadam ražošanas un pakalpojumu sektoros pieaugs komunikācijas tehnoloģiju izmantošanas mērogs, kas veicinās augstāku darba ražību. Pētnieki uzskata, ka līdz ar to pieaugs pieprasījums pēc speciālistiem ar augstāko izglītību un noteiktām socializācijas, informācijas analīzes un interpretācijas prasmēm (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2013: 8). Viņi arī prognozē, ka darbavietu skaits ražošanā varētu samazināties, bet savukārt to skaits varētu palielināties pakalpojumu nozares uzņēmumos. Visbeidzot, viens no būtiskiem secinā­jumiem ir tas, ka Latvijā var prognozēt pieprasījuma samazināšanos pēc mazkvalificēta darbaspēka, īpaši transporta un sakaru nozarē (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2013: 8).


  EM mājas lapā iekļautā informācija liecina, ka darba tirgus izpētē ministrija ir iesaistījusi vairākas kompānijas un augstskolu pētniekus. Pētījumu finansēšanā parasti tiek izmantota iepirkuma procedūru, kas palēnina un sarežģī pētījuma gaitu. Turklāt bieži vien tas neno­drošina pētnieku savstarpējo sadarbību un pētījumu pēctecību. Pētnieku īslaicīga piesaiste nevar nodrošināt zināšanu un kompetences uzkrāšanu noteiktā jomā. Tas attiecas ne tikai uz EM pa­sūtītajiem pētījumiem, bet arī uz citu ministriju pētījumiem. Kopumā tas varētu ietekmēt arī ministriju kapacitāti (zināšanu, cilvēkresursu pieejamību) sagatavot un īstenot noteiktus pasākumus darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā.


  Labklājības ministrija un tai pakļautās iestādes


  Labklājības ministrija izstrādā politikas dokumentus, normatīvo aktu projektus un pārrauga to īstenošanu darba tiesisko attiecību, darba aizsardzības, sociālās aizsardzības un dzimumu līdztiesības jomās (Labklājības ministrija 04.03.2015.), arī koordinē tajās sociālo dialogu. Publiskajās diskusijās ministrija līdz šim ir biežāk aizstāvējusi mazāk aizsargāto grupu intereses– darba ņēmējus, bezdarbniekus, pensionārus, ģimenes ar bērniem, trūcīgas personas, jauniešus, invalīdus u.tml. Darba tirgus jomā vismaz retorikas līmenī labklājības ministri līdz šim ir iestājušies par minimālās algas palielināšanu, lielākiem nodokļu atvieglojumiem cilvēkiem ar zemu darba samaksu, lielāku atbalstu personas mobilitātei (pabalsta piešķiršanu transporta izdevumu kompensēšanai, uzsākot darba gaitas) un pārkvalifikācijai, īpaši t. s. riska grupās (jauniešiem, pirmspensijas vecuma cilvēkiem, invalīdiem).


  Labklājības ministrija koordinē vairāku konsultatīvo padomju darbu. Te būtu svarīgi pieminēt Darba lietu trīspusējās sadarbības apakšpadomi (DLTSA) (Labklājības ministrija n. d.), kuras mērķis ir nodrošināt sociālo dialogu darba tiesisko attiecību, darba aizsardzības un vienlīdzīgu iespēju jomā. Šajā padomē piedalās pārstāvji ne tikai no ministrijas, bet arī no Latvijas Darba devēju konfederācijas (LDDK) un Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības (LBAS) (Labklājības ministrija, n. d.). Aplūkojot 2013. un 2014.gada sēžu protokolus, nākas konstatēt, ka pārsvarā sēdes dalībniekus nodarbinājuši dažādi ar darba aizsardzību saistīti jautājumi un grozījumi Darba likumā (DLTSA 10.12.2014.; DLTSA 9.03.2013.). Visasākās pretrunas starp sociālajiem partneriem izraisīja jautājums par darba algas samaksas kārtību (par virsstundām, svētku dienām). Jāatzīst, ka nevienā no attiecīgā laika sēdēm nav aplū­koti ar darba tirgus vidēja termiņa un ilg­termiņa attīstību saistīti jautājumi.


  Acīmredzot vistiešākā ietekme uz īstenotajiem apsteidzošajiem pārkārtojumiem ir Labklājības ministrijas pakļautības iestādei Nodarbinātības valsts aģentūrai (NVA), kas ir atbildīgā institūcija darbā ar bezdarbniekiem un darba meklētājiem. Te svarīgi piebilst, ka MK noteikumi Nr. 876 nosaka vairākas NVA funkcijas: 1) nodrošināt operatīvu un kvalitatīvu palīdzību bezdarbniekiem un darba meklētājiem, lai vei­cinātu viņu konkurētspēju darba tirgū; 2) organizēt un īstenot aktīvos nodarbinātības pasākumus; 3) sagatavot priekšlikumus valsts politikas izstrādei un īstenošanai bezdarba samazināšanas jomā (Ministru kabinets 18.12.2012.).


  Ar vistiešāko ietekmi jāsaprot tas, ka NVA darbība skar ļoti daudzus indivīdus un uzņēmumus katrā Latvijas pašvaldībā. 2015.gada aprīlī NVA bija reģistrējušies aptuveni 82 tūkst. jeb 8,8% ekonomiski aktīvo iedzīvotāju Latvijā. 2015.gada 1. ceturksnī ar NVA starpniecību darbā iekārtojušās bija 17 064 personas, notām ievērojama daļa bija pieda­lī­jušās kādā no nodarbinātības pasākumiem (kursi, konsultācijas) (NVA 2015: 3). Līdzās īstermiņa apmācību kursiem un konsultācijām NVA arī īsteno dažādus t. s. apsteidzošos pasākumus (anticipatorymeasures).


  Šobrīd NVA aktīvi strādā ar jauniešiem bezdarbniekiem programmā “Jauniešu garantija”. Jauniešiem piedāvā arī ilgtermiņa mācību programmas, piemēram, profesionālās tālākizglītības un profesio­nālās kvalifikācijas pilnveidei. Tāpat NVA subsidē jaunu darbavietu izveidošanu jauniešiem, lai viņi varētu iegūt pirmo darba pieredzi u. tml. Tomēr šādu uz vidēja termiņa un ilgtermiņa darba tirgus attīstību vērstu pasākumu ietekme ir diezgan maza. Tā, piemēram, 2015.gada 1. ceturksnī no 17 834 jauniešiem bezdarbniekiem vecumā no 15 līdz 29 gadiem tikai 70 jaunieši ieguvuši atbalstu subsīdiju darba vietas izveidošanai un 28 jaunieši sāka darba gaitas pasākumā, kas mērķēts uz pirmās darba pieredzes iegūšanu. Vēl jānorāda, ka tikai viens jaunietis ir ieguvis finansējumu uzņēmējdarbības sākšanai šajā periodā (NVA 2015: 12). Līdzīgi secinājumi izriet arī no citu bezdarb­nieku grupu raksturojošo datu analīzes. Nedrīkst noniecināt NVA centienus risināt bezdarbnieku problēmas, tomēr pagaidām dažādu iemeslu dēļ (nepietiekamais finansējums, kapacitāte, nepietiekamā dažu bezdarbnieku motivācija) to bezdarbnieku īpatsvars, kas iesaistījušies ilgtermiņa nodarbinātības pasākumos, ir ļoti mazs. Šādi pasākumi varētu ilgtermiņā nodrošināt lielāku efektu, jo nepietiekamā izglītība un kvalifikācija ir viens no galvenajiem bezdarba cēloņiem Latvijā. Par to liecina arī NVA statistika, kas rāda, ka lielāko bezdarbnieku īpatsvaru veido vienkāršo darbu veicēji– palīgstrādnieki, mazumtirdzniecības veikalu pārdevēji, apkopēji (NVA 2015: 3).


  Par minēto nepietiekamo finansējumu un kapacitāti pastarpināti liecina personāla lielā mainība NVA. Piemēram, 2013.gadā personāla mainība bija 17%, personālā rotā­cijas koeficients (pieņemto darbinieku skaits + atlaisto darbinieku skaits / vidējais darbinieku skaits)– 38% (NVA 2014: 35). Šo tendenci var no­vērot arī iepriekšējos NVA gada pārskatos. Citiem vārdiem sakot, ievē­rojama daļa pieredzē­jušu NVA darbinieku atstāj darbu un viņu vietā pieņem mazāk pieredzējušus darbiniekus, kam vēl jāiegūst nepieciešamās zināšanas un pieredze. Tas, protams, negatīvi ietekmē ikdienas darbu un saskarsmi ar NVA klientiem. Institucionālā ziņā tas nozīmē, ka aģentūrai ir mazāk cilvēkkapitāla un sociālā kapitāla, kas var noderēt dažādu problēmu risināšanā.


  Saistībā ar darba tirgu apsteidzošajiem pārkārtojumiem noteikti jāpiemin arī pēdējos trīs gados NVA īstenotais projekts “Nodarbinātības valsts aģentūras darba tirgus prognozēšanas un uzraudzības sistēmas attīstība”, kur aktīvi iesaistījās darba tirgus pētnieki no kom­pānijas “Projektu un kvalitātes vadība” un Attīstības projektu institūta (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a, 2014b). Šī projekta mērķis bija izveidot instrumentu (prognozēšanas un uzraudzības sistēmu), kas ļautu sagatavot darbaspēka īstermiņa prognozes ne tikai ierastajā reģionu un lielāko profesiju pamatgrupu griezumā, bet arī atsevišķās profesijās un apakšgrupās (NVA, n. d.).


  Prognozes (parasti nākamajiem 12 mēnešiem) aprēķina, iz­man­tojot ekonometriskos modeļus, kur par datu avotiem ņemti: 1) dati par nodarbinātību pagātnē un nozaru pievienoto vērtību; 2) Eko­no­mikas ministrijas prognozes par pievienoto vērtību nozaru griezumā nākotnē; 3) darbaspēka apsekojumu dati; 4) darba devēju aptaujas dati (izlases pētījums) (NVA, n. d.). Kompānijas “Projektu un kvalitātes vadība” pētnieki, raksturojot ekonometriskā modeļa un prognožu sagatavošanas gaitu, norāda, ka pēdējā posmā intervēti dažādu nozaru pārstāvji, “lai precizētu ar darba tirgus prognozēšanas modeļa palīdzību iegūtās sākotnējās darba tirgus prognozes, kā arī lai iegūtu padziļinātu kvalitatīvo informāciju par to nozaru vajadzībām, kurās prognozēts lielākais darbaspēka pieprasījuma pieaugums un/vai kurās identificētas būtiskas darbaspēka pieprasījuma atšķirības starp prognozēšanas modelī apstrādātajiem CSP un darba devēju aptaujas rezultātiem.” (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 122). Pētnieku pieeja, verificējot apsekojumu un aptauju datus ar kvalitatīvu izvērtējumu, ir patiešām atbalstāma un pamatota, tomēr pētījumu aprakstā iekļautā informācija liek šaubīties, vai kvalitatīvā izvērtējuma rezultāti var noderēt ekonometriskā modeļa izveidei.


  Pētnieki norāda, ka sākotnēji intervijām tika atlasītas trīspadsmit nozaru asociācijas. Divas asociācijas atteicās no intervijas. Vienas asociācijas pārstāvis pētījuma laikā nebija sasniedzams. Interviju nebija ar Latvijas Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociāciju, Latvijas Republikas Grāmatvežu asociāciju un Latvijas Vies­nīcu un restorānu asociāciju (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 126). Intervētie nozaru pārstāvji bieži vien nezina atbildes uz intervijas jautājumiem, jo viņiem pietrūkst informācijas vai noteiktā griezumā dati nav pieejami. Piemēram, intervētais Zemnieku federācijas pārstāvis uz jautājumu: “Vai darbaspēka pieprasījums nozarē ir pieaudzis/samazinājies/nav mainījies? Kāpēc? Kādi ir galvenie ietekmējošie faktori?” ir norādījis atbildi “grūti komentēt” (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 137). Lauksaimniecības nozares uzņēmumi Latvijā joprojām nodarbina daudz darbinieku. Kvalitatīvs ekonometriska modeļa rezultāta izvērtējums lauksaimniecības no­zarē raksturīgo profesiju grupās būtu ļoti nepieciešams.


  Jāatzīmē, ka NVA veiktās darba devēju aptaujas dati un CSP apsekojumu dati dažās profesiju grupās ievērojami atšķiras, piemēram, profesiju grupā “uzskaites un grāmatvedības darbinieki” un “šuvēji un cepuru izgatavotāji” (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 123). Tāpat CSP nesniedz datus par dažām profesijām, piemēram, par darbaspēka pieprasījuma izmaiņām viesmīļu un arhitektu profesijā (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 125). Šīs ir salīdzinoši lielas profesiju grupas, līdz ar to var rasties šaubas, cik ticamas ir ekonometriskā modeļa prognozes vismaz dažās profesiju grupās.


  Aplūkojot NVA izveidoto instrumentu “Darbaspēka īstermiņa prognozes” tiešsaistē (sk. 1. att.), pētniekiem var rasties daži jautājumi. Piemēram, kādā veidā iespējams prognozēt pieprasījumu atsevišķās profesijās reģionu griezumā, par pamatu ņemot ekonometrisko modeli un tajā izmantotos datu avotus (CSP, aptaujas dati, EM prognozes). Ja paļaujamies uz NVA piedāvātajām prognozēm, tad var kon­statēt, ka laikā no 2014.gada 1. aprīļa līdz 2015.gada 1. aprīlim bija prognozējams darbaspēka pieprasījuma pieaugums pēc universitāšu akadēmiskā personāla Pierīgā un vidējās izglītības pedagogiem Latvijā (gaiši zaļā krāsa nozīmē “nedaudz pieaugošs darbaspēka pieprasījums”, dzeltenā krāsa– “nemainīgs darbaspēka pieprasījums”, n/a– “nepietiekami dati prognožu noteikšanai”). Tāpat var konstatēt, ka nemainīgs paliks pieprasījums rīkotājdirektoru profesijā Latvijā, Rīgā un Latgalē, lai gan dati nav pieejami par Vidzemi, Kurzemi un Zemgali. Pēc autora domām, ne CSP apsekojuma dati, ne arī aptaujas dati (piemēram, 2013.gadā aptaujāti 2542 darba devēji (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014a: 18)) nevar kalpot par pamatu ekonometriskā modeļa izveidei, lai prognozētu darbaspēka pieprasījumu, piemēram, augstskolu akadēmiskā personāla grupā, kas ir ļoti maza pro­fesiju grupa. Apsekojumos un aptaujās varbūtība, ka kāds no minētās grupas pārstāvjiem varētu iekļūt izlasē, ir ļoti niecīga. Turklāt nav iespē­jams noteikt tik precīzu pieprasījuma prognozi atsevišķos Latvijas reģio­nos, ja datu nepietiek vai to nav. Nenoliedzami, citās lielākās profesiju grupās šādas prognozes sagatavošana ir iespējama.


  
    1. attēls. Visvairāk pieprasīto profesiju TOP15 mazo profesiju grupās valsts pārvaldes un aizsardzības, obligātās sociālās apdrošināšanas, izglītības, veselības un sociālās aprūpes nozarēs


    

    Avots: NVA n. d. Darbaspēka īstermiņa prognozes.
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  Ir jānorāda uz vairākiem iespējamiem riskiem, sagatavojot šādas darbaspēka īstermiņa prognozes. Izlases pētījumu un apsekojumu dati var būt noderīgs avots prognožu sagatavošanai lielākajās profesiju pamatgrupās. Pastāv augsts risks, ka jau pieminēto metodoloģisko grūtību un datu nepieejamības dēļ var iegūt grūti interpretējamas un grūti izmantojamas prognozes, ja šos datus izmanto pie­prasījuma prognožu sagatavošanai mazākās profesiju grupās reģionu griezumā. Jebkura ekonometriska modeļa rezultātu verifikācijai noderīgs būtu arī kvalitatīvs izvērtējums. Nozaru asociāciju pārstāvju iesaistīšana ir pilnīgi pamatota, bet šādā izvērtēšanā noteikti būtu nepieciešama plašāka pārstāvniecība un kompetenti eksperti, kas vismaz orientētos nozares attīstības galvenajos jautājumos. Visbeidzot jāuzsver, ka šo­brīd sagatavotais modelis darbaspēka īstermiņa prognožu sagatavošanai var kļūt par noderīgu instrumentu ne tikai NVA, bet arī darba devējiem un darba ņēmējiem, ja, pirmkārt, veidosies ciešāka sadarbība starp darba devējiem (datu sniedzējiem, modeļa izvērtētājiem) un, otrkārt, NVA notiks zināšanu pārnese no pētniekiem (modeļa izstrādātājiem) uz NVA. Pirmajā gadījumā ciešāka sadarbība var nodrošināt precīzākus datus un kvalitatīvāku prognožu izvērtējumu. Otrajā gadījumā NVA darbinieki varētu iegūt nepieciešamās zināšanas un pieredzi, lai varētu patstāvīgi izmantot izveidoto modeli un tā rezultātus ikdienas darbā, piemēram, veidojot dažādus aktīvās nodarbinātības pasākumus un organizējot darbu dažādos Latvijas reģionos.


  Izglītības un zinātnes ministrija


  Izglītības un zinātnes ministrija ir atbildīgā institūcija par politikas vei­došanu izglītības, zinātnes un sporta jomā. Tā sagatavo normatīvo aktuprojektus, politikas plānošanas dokumentus un pārrauga vairāku aģentūru un citu iestāžu darbību (piemēram, Valsts izglītības satura centru un Valsts izglītības attīstības aģentūru). Darba tirgu apsteidzošo pārkār­tojumu jomā ministrija var ietekmēt politikas veidošanu un pasākumu īstenošanu profesionālajā un augstākajā izglītībā. Plānojot izglī­tības nozares attīstību un sagatavojot, piemēram, “Izglītības attīstības pamatnostādnes 2014.–2020.gadam”, IZM ņem vērā darba tirgus vidēja un ilgtermiņa prognozes (IZM 2014: 46). Jāpiebilst, ka izglītības nozarē Latvijā ir nodarbināts ievērojams skaits cilvēku, tāpēc cilvēkresursu plānošana ir svarīgs uzdevums, kas būtu jāveic IZM.


  Profesionālās izglītības iestāžu tīkla optimizācijas pamatnostādnes 2010.–2015.gadam, piemēram, nosaka to, ka valsts atbalstīs profesionālās izglītības kompetenču centru izveidi, lai, ņemot vērā demo­grāfiskās tendences, nodrošinātu pro­fesionālās izglītības pieejamību, lielāku iesaistīto pušu (darba devēju, pašvaldību, valsts, nozaru asociāciju) sadarbību un efektīvāku finanšu resursu izmantošanu (IZM 2009: 6). Ko IZM dokuments nenorāda, bet ko tas faktiski nozīmē, ir profesionālās izglītības pakalpojumu koncentrācija atsevišķos kompetences centros un mazāku profesionālo izglītības iestāžu slēgšana vai nodošana pašvaldību pārvaldījumā. To norāda arī pieejamie CSP dati. 2009./2010. mācību gadā Latvijā bija 85 profesionālās izglītības iestā­des. 2014./2015. mācību gadā šādu iestāžu skaits samazinājās līdz 65 (CSP 2015a). Tomēr jānorāda, ka daudzu skolu slēgšana dažkārt ir pamatota, jo šajā pašā laikā audzēkņu skaits ir ievērojami samazinājies– no 36660 līdz 29855 (CSP 2015a). Dažās mazākās skolās audzēkņu skaits ir pārāk mazs, lai varētu īstenot dažādas izglītības programmas un atmaksātos visai lielie ieguldījumi infrastruktūras izveidē un uzturēšanā.


  Šobrīd profesionālo izglītības iestāžu tīkla optimizācija (kā politikas dokumentos dēvē šo koncentrāciju un skolu slēgšanu) vēl nav pabeigta. Ministrija plāno, ka to varētu pabeigt 2015.gada beigās, kad faktiski paliktu 14 kompetenču centri ar sazarotu filiāļu tīklu (biju­šajām arodvidusskolām). Autora novērojumi un intervijas ar dažiem profesionālās izglītības iestāžu vadītājiem liecina, ka optimizācijas process ir haotiski organizēts. Nav arī skaidrs, vai filiālēs (pievienotajās arod­vidusskolās) pēc pievienošanas notiks darbība. Piemēram, 2015.gadā Ērgļu profesionālo vidusskolu pievienos Priekuļu tehnikumam (Ērgļu profesionālā vidusskola 12.01.2015.), kam vēl neilgi pirms tam pievienoja Jāņmuižas profesionālo vidusskolu, kur šobrīd mācības faktiskinenotiek. Šīs profesionālās vidusskolas mācību un pārējās saim­niecības ēkas ir pamestas un nolaistas (Kuzmina 28. 08. 2013.). Savukārt dažas pašvaldības nevēlas pārņemt savā pārraudzībā profesionālās skolas, baidoties, ka šo skolu uzturēšana var būt dārga un ka tās nesaņems pietiekami lielu valsts atbalstu. Šobrīd ir pāragri vērtēt, kādas būs optimizācijas sekas, jo, kā jau minēts, tīkla optimizācija vēl nav pabeigta. Tāpat arī grūti prognozēt, vai, izveidojot kompetenču centrus, varēs īstenot šīs ieceres sākotnējos mērķus– nodrošināt profesionālās izglī­tības pieejamību, lielāku ieinteresēto pušu sadarbību un efektīvu resursu izmantošanu.


  Analizējot politikas dokumentus augstākās izglītības jomā, jākonstatē, ka IZM izstrādātās “Izglītības attīstības pamatnostādnes 2014.–2020.gadam” nosaka, ka tuvākajā nākotnē šo jomu skars nopietnas pārmaiņas. IZM uzskata, ka jāveic augstākās izglītības nozaru pārstrukturizācijas pasākumi, kas “vērsti uz studējošo skaita proporcijas maiņu atbilstoši darba tirgus vidēja un ilgtermiņa prognozēm” (IZM 2014: 46). Ja aplūko šādas prognozes, ko sagatavo EM, var secināt, ka te proporciju maiņa visdrīzāk varētu notikt par labu dabas, eksaktajiem un inženieru zinātņu virzieniem (Ekonomikas ministrija 2014: 85). EM uzskata, ka jāturpina budžeta studiju vietu pārdale šajās nozarēs. Tāpat augstākajā izglītībā jāpalielina piedāvājums ne tikai nosauktajās nozarēs, bet arī farmācijā un lauksaimniecībā (Ekonomikas ministrija 2014: 85). Izglītības attīstības pamatnostādnes arī nosaka to, ka valsts atbalstīs “zinātniskā darba teritoriāli telpisko kon­cen­trēšanos” un sekmēs “augstākās izglītības resursu koplietošanu un virzību uz kvalitātes standartu ziņā vienotiem pētniecībā balstītiem doktorantūras studiju centriem Latvijā, uzlabojot saikni ar pētniecības institūcijām un tautsaimniecību, veidojot tematiskus doktorantūras studiju centrus.” (IZM 2014: 48) Ņemot vērā to, ka doktorantūras studijas šobrīd galvenokārt īsteno valsts lielākajās universitātēs, var prognozēt, ka “telpiskā koncentrēšanās” un “doktorantūras studiju centri” visdrīzāk veidosies Rīgā.


  Iepriekšminētās pamatnostādnes profesionālās un augstākās izglītības jomā ir, protams, tikai politikas dokumenti, tomēr līdz šim publiski pieejami dati apstiprina, ka šīs pamatnostādnes ir īstenotas. Profesionālo izglītības iestāžu skaits samazinās, kompetenču centri no­stiprinās. Budžeta vietu skaits un proporcija eksaktajās un inženierzinātnēs gadu no gada palielinās. Piemēram, 2011.gadā no valsts budžeta līdzekļiem finansēja 877 budžeta vietas dažādu sociālo zinātņu nozaru bakalaura programmās, savukārt 1035– datorikas bakalaura programmās (IZM 2011: 72). 2014.gadā sociālo zinātņu bakalaura programmās tika finansētas 849 budžeta vietas, datorikas bakalaura programmās–1072 (IZM 2014: 73). Pagaidām lielu ietekmi uz jauniešu– vidusskolu un vidējo profesionālo iestāžu absolventu– rīcību tas nav atstājis. Latvijā ievērojama daļa absolventu izvēlas studēt sociālās zinātnes. 2009./2010. mācību gadā Latvijas augstskolās uzņēma 31529 studentus, no tiem 40,5% sociālajās zinātnēs, komerczinību un tiesību jomās. Inženierzinātnēs, ražošanas un būvniecības nozarēs– 17,7%. 2013./2014. mācību gadā proporcijas bija līdzīgas– attiecīgi 37,5% un 16,7% (CSP 2015b). Tomēr, iespējams, ja turpināsies nozī­mīga budžeta vietu pārdale par labu eksaktajām nozarēm, daļa reflek­tantu varētu izvēlēties studēt attiecīgajās programmās, jo daudzi jaunieši vai viņu vecāki nevar atļauties finansēt studijas no saviem līdzekļiem.


  IZM ir atbildīga par sociālā dialoga veidošanu ar sociālajiem partneriem. Tā koordinē Profesionālās izglītības un nodarbinātības trīspusējās sadarbības apakšpadomes (PINTSA) darbu (IZM, b.g.). Apakšpadomes sēdēs sociālie partneri iepazīstas ar normatīvo aktu projektiem, apspriež jautājumus par valsts budžeta finansēto izglītojamo skaitu profesionālajā izglītībā, par profesiju standartu izstrādi, kā arī citus jautājumus, kas ir saistīti ar profesionālo izglītību, cilvēkresursu attīstību un nodarbinātību (LDDK 2014: 14). Šajās sēdēs pieda­lās pārstāvji no IZM, LDDK un LBAS, kā arī citi uzaicinātie iz­glī­tības nozares speciālisti. LDDK starpziņojums par Latvijas un Eiro­pas Savienības normatīvajiem aktiem profesionālās izglītības jomā liecina, ka daži darba devēju pārstāvji nav apmierināti ar PINTSA darbu, jo viņi uzskata, ka darba kārtībā reti iekļauj “konceptuālas disku­sijas” par izglītības attīstību un nodarbinātības veicināšanu. IZMpārstāvji pārsvarā iekļauj “informatīvus jautājumus” (LDDK 2014: 14). Citiem vārdiem sakot, PINTSA nav forums diskusijām, bet gan drīzāk IZM kanāls informācijas sniegšanai par tā vai cita brīža aktua­litātēm. Analizējot minētos avotus, jāsecina, ka IZM ir nozīmīgi in­strumenti (prioritāro jomu noteikšana, budžeta vietu noteik­šana un finansēšana), lai ietekmētu profesionālās un augstākās izglītības attīstību, tādējādi arī pārkārtojumus darba tirgū. Taču šobrīd ir ļoti grūti prognozēt, kādas varētu būt iesākto reformu sekas. Profesionālo izglītības iestāžu tīkla optimizācija vēl nav pabeigta, eksakto un inženierzinātņu dominance vēl nav nostiprināta. Neskaidrības un bažas par iesākto reformu virzību rada arī to haotiskums un vāja sociālo partneru iesaistīšana.


  Nevalstiskā sektora organizācijas


  Iepriekšminētās Nacionālās trīspusējās sadarbības padomes un apakš­padomju (PINTSA, DLTSA) darbā piedalās ne tikai valdības, attiecīgo ministriju pārstāvji, bet arī citi sociālie partneri– Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK) un Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība (LBAS). Šīs ir nozīmīgākās nevalstiskā sektora organizācijas, kam ir nostiprinātas tiesības un reālas iespējas ietekmēt politikas veidošanu un normatīvo aktu izstrādi darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā. Pārējām organizācijām– nozaru asociācijām, biedrībām– ir pakār­tota loma. To pārstāvjus var piesaistīt atsevišķu jautājumu izskatīšanā, piemēram, profesiju standarta izveidē, bet tas nenotiek sistemātiski un visaptveroši. Nozaru asociāciju un dažādu biedrību kapacitāte (finanšu, cilvēkresursu) bieži vien tomēr ir pārāk maza, lai varētu identificēt šo organizāciju ietekmi uz politisko lēmumu pieņemšanu.


  Latvijas Darba devēju konfederācija ir, iespējams, ietekmīgā­kais biznesa lobijs Latvijā. Šobrīd tā pārstāv 174 lielāko darba devēju intereses. LDDK savā 2014.gada pārskatā norāda, ka tās biedri nodarbina 43% Latvijas darba ņēmēju. Konfederācijas darbības mērķis ir pārstāvēt “darba devēju intereses uzņēmumu konkurētspējas veicināšanai, darba un dzīves kvalitātes uzlabošanai” (LDDK 2015: 3). Starp lielākajiem darba devējiem– LDDK biedriem– būtu jāpiemin kompānijas “Latvijas Finieris”, “Cemex”, “Ventspils Nafta”, “Lattelecom”, “Latvenergo” un “Swedbank” (LDDK 2015: 25). Publiskajās dis­kusijās LDDK ir iestājies par administratīvo šķēršļu un nodokļu sloga samazināšanu uzņēmējdarbībai, lielāku elastību darba tiesisko attiecību regulējumā un darba atalgojuma samērīgumu ar produktivitāti (algas palielināt vienīgi tad, ja var nodrošināt darba ražīguma pieaugumu), kā arī par budžeta disciplīnu (sabalansētu budžetu). Pētot dažādu padomju sēžu protokolus, var secināt, ka LDDK pārstāvji bieži vien ir iebilduši pret dažādām normatīvo aktu izmaiņām, kas palielinātu viņu darbaspēka izmaksas (par virsstundām, darbu svētku dienās un naktīs).


  Piesaistot ES struktūrfondu līdzekļus, LDDK pēdējos gados ir centusies stiprināt savu pārstāvniecību reģionos. Šobrīd LDDK ir pārstāvniecības Cēsīs, Rēzeknē, Jēkabpilī, Liepājā un Rīgā. Reģionos organizē apmācības un seminārus darba devējiem. LDDK arī piedalās reģionālo uzņēmēju biedrību vai konsultatīvo padomju izveidē (LDDK 2015: 16). Nozares līmenī, piesaistot dažādus finansējuma avotus, LDDK īsteno projektus, kas tuvinātu profesionālo izglītību darba tirgum (dialoga veicināšana starp darba devējiem un izglītības iestādēm) un nodrošinātu labāku prakses vietu jauniešiem (LDDK 2015: 18–19).


  LDDK deleģē pārstāvjus darbam nozaru ekspertu padomēs, kas nodarbojas ar nozaru kvalifikācijas sistēmas izveidi, kuras uzdevums nākotnē būs izstrādāt dažādu profesiju standartus (LDDK 2015: 20). Tādējādi LDDK var pastarpināti ietekmēt to, kādas profesionālās izglītības programmas piedāvās nākotnē un kā mainīsies darba tirgus struktūra. LDDK ļoti bieži norāda, ka līdzšinējais profesionālās un augstākās izglītības programmu piedāvājums neatbilst darba tirgus pieprasījumam. Piemēram, diskutējot par profesionālās izglītības sistēmas konkurētspēju, LDDK ģenerāldirektore Līga Meņģelsone norāda: “Labākais veids, kā nodrošināt profesionālās izglītības atbil­stību darba tirgus prasībām, ir to īstenot darba vidē. Tas nozīmē mācīt tās profesijas, kurās būs darbs, un mācīt tā, lai ikviens ar šo kvalifikāciju spētu būt konkurētspējīgs darba tirgū. Lai jaunieši izvēlētos profesio­nālo izglītību, ir jābūt aktuālam izglītības programmas saturam, darba devēju iesaistei, iespējai iziet kvalitatīvu praksi īstā darba vietā, kur pēc mācību beigām jaunietis varētu strādāt.” (IZM 19.08.2014.)


  Vai LDDK ir izdevies nozīmīgi ietekmēt politiskos lēmumus, tajā skaitā profesionālās izglītības piedāvājumu, un nodrošināt ciešāku izglītības jomas un darba tirgus sasaisti? Pavisam noteikti var apgalvot, ka LDDK ir mainījusi debates par šiem jautājumiem. Politiķu dienas­kārtībā ir parādījusies “profesionālā izglītība”, kas vēl pirms 10 gadiem bija nepopulārs diskusiju temats. Tāpat arī izmaiņas politikas dokumentos, kas nostiprina eksakto un inženierzinātņu dominanci, var izskaidrot ar darba devēju spiedienu, tajā skaitā arī LDDK ietekmi.


  Savukārt LDDK ietekme nozaru un reģionālajā līmenī vēl ir grūti identificējama, jo konfederācijas darbība reģionos un atsevišķās nozarēs bija ierobežota. Vērā ņemamas aktivitātes ir īstenotas tikai pēdējos gados, pēc ES struktūrfondu līdzekļu piesaistes. Kāda ir šo aktivitāšu (piemēram, reģionālo pārstāvniecību) ilgtspēja, parādīs tikai laiks.


  Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība ir otrs sociālais partneris Nacionālās trīspusējās sadarbības padomē un tās apakšpadomēs. To var uzskatīt par jumta organizāciju, kas apvieno 20 dažādu nozaru arodbiedrības. Tās mērķis ir pārstāvēt arodbiedrību biedru intereses darba, ekonomisko un sociālo tiesību jomā un veicināt sociālo dialogu (LBAS 2011). Publiskajās diskusijās LBAS ir iestājusies par lielāku minimālo algu, lielāku ar ienākuma nodokli neapliekamo daļu, nodokļu par atvieglojumiem apgādājamiem, stingrāku valsts kontroli pār darba tiesiskajām attiecībām (aplokšņu algām, patvaļīgu darba devēju rīcību). Kopumā jāsecina, ka LBAS dienas kārtībā vairāk ir jautājumi, kas skar sabiedriskajā sektorā strādājošos.


  Noskaidrot, kādu daļu strādājošo LBAS pārstāv, ir ļoti sarežģīts uzdevums. LBAS savā mājas lapā apgalvo, ka viņi pārstāv aptuveni 15% strādājošo Latvijā (LBAS n. d.). Citos avotos var atrast mazāku īpatsvaru– 13% (workerparticipation.eu 2014). Latvijas iedzīvotāju aptaujas bieži vien norāda uz mazāku to strādājošo īpatsvaru, kas ir arodbiedrību biedri. Diemžēl pētniekiem nav iespējams neatkarīgi noskaidrot, kāds ir arodbiedrību biedru skaits un cik no tiem ir aktīvi (maksā biedru naudas). Salīdzinoši vieglāk ir noteikt, kādās nozarēs ir vislielākais arodbiedrību biedru skaits. Vislielākās (pēc biedru skaita) LBAS dalīborganizācijas ir Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība (LIZDA), Latvijas Dzelzceļnieku un satiksmes nozares arodbiedrība, Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedrība “LAKRS” un Latvijas Veselības un sociālās aprūpes darbinieku arodbiedrība (workerparticipation.eu 2014). Ar ļoti retiem izņēmumiem, šīs augstākminētās arodbiedrības galvenokārt pārstāv valsts, pašvaldību organizācijās un to kapitālsabiedrībās strādājošo intereses, tāpēc nav pārsteiguma, ka LBAS dienas kārtībā ir parādījušies daudzi ar šīm nozarēm saistīti jautājumi.


  Līdz ar to sociālais dialogs Latvijā ir diezgan īpatns. Darba devēju intereses pārstāv organizācija (LDDK), kuras biedri galvenokārt ir privātā sektora uzņēmumi (lielie ražošanas uzņēmumi, bankas). Savukārt darba ņēmēju intereses dažādās diskusijās ar valdību pārstāv arodbiedrību jumta organizācija, kuras dalīborganizācijās pārsvarā iestā­jas valsts, pašvaldību iestādēs un to kapitālsabiedrībās strādājošie. Nevar apgalvot, ka sociālais dialogs Latvijā noritētu gludi un bez konfliktiem, tomēr, salīdzinot ar citu valstu pieredzi, nopietnu sadursmju (lokautu, streiku) starp arodbiedrībām un darba devējiem ir bijis ļoti maz. Valdība kā darba devējs ir bijusi diezgan piekāpīga un parasti cenšas apmierināt attiecīgo nozaru arodbiedrību prasības.


  Visbeidzot jānorāda, ka LBAS, līdzīgi kā LDDK, pēdējos gados ir aktīvi izvērsusi savu darbību reģionos un atsevišķās nozarēs. Tas ir noticis, pateicoties ievērojamiem ES struktūrfondu līdzekļiem. LBAS ir izveidojusi pārstāvniecības Liepājā, Daugavpilī, Jelgavā, Valmierā un Rīgā. Šīs pārstāvniecības palīdz strādājošiem risināt dažādus ar darba tiesiskajām attiecībām saistītus jautājumus (konfliktus ar darba devējiem, darba devēju patvaļīgu rīcību, atlaižot darbiniekus, atalgojumu u. tml.). Nozaru līmenī LBAS iesaistās un konsultē arodbiedrības biedrus, lai varētu noslēgt koplīgumus un ģenerālvienošanās ar darba devējiem. Koplīgums un ģenerālvienošanās parasti nosaka noteiktu minimālo atalgojuma līmeni nozarē, kā arī citus būtiskus aspek­tus, saistītus ar darba algu un apstākļiem (virsstundas, darbs brīv­dienās,darba pārtraukumi). Kā viens no nozīmīgākajiem notikumiem šajā jomābūtu jāpiemin 2014.gadā noslēgtā ģenerālvienošanās starp Latvijas Celt­nieku arodbiedrību un Latvijas Būvnieku asociāciju (LCA 2.03.2015.). Svarīgākais ir tas, ka šī vienošanās nosaka minimālo stundas tarifa likmi nozarē un arī uzliek par pienākumu darba devējiem veikt pasākumus darbinieku apmācības un darba aizsardzības jomā.


  Citu nevalstisko organizāciju ietekme uz darba tirgu apsteidzošajiem pārkārtojumiem ir vēl grūtāk novērtējama. Grūtības ir skaidrojamas ar dažiem objektīviem faktoriem. Latvijas iedzīvotāji kopumā maz iesaistās nevalstisko organizāciju darbā. Tāpat Latvijā pārsvarā ir mazi un vidēji uzņēmumi, kam vai nu nav intereses par iesaistīšanos, vai arī nav pietiekamu resursu (finanšu, cilvēkresursu), lai efektīvi lobētu savas intereses un veidotu nozares politiku. Tikai atsevišķos gadījumos var norādīt veiksmīgus piemērus, kad kādā nozarē notiek aktīva darbība darba tirgus apsteidzošo pārkārtojumu jomā. Piemēram, Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociācija (MMRA) ir viens no šādiem gadījumiem. Tā apvieno vairāk par 150 uzņēmumu, kas ražo 80% no nozares kopprodukta (MMRA n. d.). MMRA šobrīd īsteno divus projektus, piesaistot ERASMUS+ programmas līdzekļus, t.i., “Kvalitatīvas prakses darba tirgum” (MMRA 22.12.2014.) un “Prasmes metālapstrādē un elektrosektorā” (MMRA 2015). Pirmā projekta mērķis ir “izstrādāt efektīvu sistēmu darba devēju iesaistei prakšu nodrošināšanā” (MMRA 22.12.2014.). Projekta īstenotāji cer, ka šī sistēma nodrošinās prakses vietas profesionālo izglītības iestāžu audzēkņiem un dos iespēju tuvināt izglītības programmu saturu darba tirgus vajadzībām. Otrā projekta mērķis ir noskaidrot, kādas ir trūkstošās prasmes metālapstrādes un elektrosektoros, kā arī izstrādāt atbilstošas mācību programmas, veikt šo programmu testēšanu un uzsākt akreditācijas procesu. Neizdevās atrast līdzīgu piemēru, kad kāda organizācija vai nozaru asociācija Latvijā būtu kaut ko līdzīgu darījusi savā nozarē.


  Reģionu institūcijas


  Reģionālā līmenī ar attīstības plānošanu un dažādu dokumentu izstrādinodarbojas (normatīvajos aktos noteikts pienākums) plānošanas reģionu attīstības padomes un administrācijas. Plānošanas reģiona funkcijas ir vairākas, bet saistībā ar darba tirgu apsteidzošiem pārkārtojumiem šeit jāpiemin divas– sagatavot priekšlikumus par nacionālā un vietējā līmeņa attīstības plānošanas dokumentiem un koordinēt vietējo paš­valdību ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un attīstības programmu izstrādi (Kurzemes plānošanas reģions 2014: 8). Jāatzīst, ka plānošanas reģionu finanšu un cilvēkresursu kapacitāte, tāpat arī tiesības pieņemt saistošus lēmumus, ir visai ierobežota. Piemēram, 2012.gadā Kurzemesplānošanas reģionā administrācijā nodarbināti 35 darbinieki (Kur­ze­mes plānošanas reģions 2014: 7). Plānošanas reģiona budžeta ieņēmu­mus veidoja valsts finansējums LVL 170391 apjomā (Kurzemes plānošanas reģions 2014: 47). Ja jānorāda kāda konkrēta aktivitāte, ko, piemē­ram, Kurzemes plānošanas reģions ir īstenojis darba tirgus apstei­dzošo pārkārtojumu jomā, tad jāpiemin 2012.–2013.gadā īstenotais projekts “Profesionālās izglītības pilnveidošana atbilstoši darba tirgus prasībām”, kur plānošanas reģions bija vadošais partneris. Projekta kopējais finansējums bija EUR 999214,95, un tas aptvēra 16 profesionālās izglītības iestādes Latvijā un Lietuvā (Kurzemes plānošanas reģions 2014: 34). Par šo naudu Kurzemes profesionālās izglītības iestādēs ir iekārtotas darbnīcas praktiskajiem darbiem un sagādāti mācību metodiskie materiāli (Kurzemes plānošanas reģions 2014: 47). Citu gadu pārskatos pieejamā informācija liek tomēr secināt, ka darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā plānošanas reģioniem ir salīdzinoši maza ietekme un tā nav viņu darbības prioritāte. To varētu skaidrot ar jau minētajiem faktoriem– ierobežoto resursu pieejamību un noteiktajāmfunkcijām (tiesībām). Ar nelielu budžetu un atvēlēto koordinatora lomu plānošanas reģions faktiski neko daudz nevar izdarīt.


  Visbeidzot arī jāpiemin pašvaldību loma. Likumā “Par pašvaldībām” viena no pašvaldības funkcijām ir definēta šādi: “Sekmēt saimniecisko darbību attiecīgajā administratīvajā teritorijā, rūpēties par bez­darba samazināšanu” (Saeima 19. 05. 1994.). Tomēr reālajā praksē pašvaldības tiešā ietekme šajās nosauktajās jomās ir ierobežota. Parastiar to saprot pašvaldības ieguldījumus infrastruktūras objektu celtniecībā un uzturēšanā (ceļu, inženiertīklu izbūve, remonts), kā arī darbavietu radīšanu pašvaldības administrācijā un pašvaldības kapitāla sabiedrībās. Pašvaldība var arī piedalīties algotu pagaidu sabiedrisko darbu organi­zēšanā sadarbībā ar NVA, bet iesaistīto bezdarbnieku īpatsvars (pret kopējo bezdarbnieku skaitu) šādos darbos parasti ir ļoti mazs. Citiem vārdiem sakot, pašvaldības var radīt darbavietas ļoti ierobežotā skaitā. Pašvaldībām Latvijā ir arī visai neliela ietekme uz profesionālās izglītības iestāžu darbību to teritorijās. Jau minētā profesionālā izglītības iestāžu tīkla optimizācija paredz, ka daļu arodskolu savā pārraudzībā varētu pārņemt pašvaldības. Līdz šim ļoti maz pašvaldību ir šādi rīkojušās (Zablovska 7.05.2015.). Pašvaldības satrauc tas, vai šajās skolās varēs nodrošināt nepieciešamo audzēkņu skaitu un finansējumu pedagogu algām un ieguldījumiem infrastruktūrā. Mazām pašvaldībām, kuru teritorijās ir šādas skolas, ir faktiski neiespējami to izdarīt. Visdrīzāk, daudzas profesionālās izglītības iestādes slēgs gan nepietie­kamā audzēkņu skaita dēļ, gan arī finansējuma trūkuma dēļ.


  Vai Latvijā pastāv darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēma?


  EM sagatavotajā ziņojumā par darba tirgus vidēja un ilgtermiņa pro­gnozēm lasītājs var atrast norādi par darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēmu (EM 2014: 75). Ziņojumu autori analizē šīs sistēmas vājās vietas un nepieciešamos uzlabojumus (EM 2014: 76–77). Autors tomēr ir piesardzīgs attiecībā pret šādu vērtējumu. Viņš uzskata, ka ir pamanāmas šādas sistēmas aprises, bet tā noteikti vēl tikai veidojas. Ar sistēmu būtu jāsaprot institucionālā kārtība, kādā katra no iesaistītajām pusēm saprot kopīgos attīstības mērķus un savu atbildību tajos. Tāpat sistēma var funkcionēt, ja ir kāda institūcija vai kāds institūciju kopums, kas koordinē rīcību dažādos līmeņos (nacionālajā, reģionālajā, nozaru). Visbeidzot šīm institūcijām jābūt resursiem, lai kaut ko reālu varētu paveikt. Kādēļ gan vēl nav iespējams apgalvot, ka Latvijā ir darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēma?


  Pirmkārt, lai gan ir dažādi politikas dokumenti un normatīvie akti, kas nosaka, kā vajadzētu īstenot pārkārtojumus (piemēram, profesionālajā izglītībā), tomēr to praktiskā īstenošana drīzāk liecina par vāju koordināciju starp iesaistītajām pusēm. Jau pieminētā Priekuļu tehnikuma, Jāņmuižas profesionālās vidusskolas un Ērgļu profesionālās vidusskolas apvienošanās varētu būt uzskatāms piemērs. Par vāju koordināciju varētu liecināt arī ļoti atšķirīgie dienaskārtības jautājumi, kas parādās dažādu tematiski radniecīgu padomju un apakš­padomju sēžu protokolos. Piemēram, Tautsaimniecības padomes, PINTSA un DLTSA sēžu dienaskārtībā biežāk parādās attiecīgo atbildīgo ministriju (EM, IZM un LM) sniegtā informācija par tā vai cita brīža aktualitātēm. Šīs nodaļas autors ne reizi nav konstatējis, ka noteiktā laikā (piemēram viena gada laikā) pieminētās padomes būtu apskatījušas kādu vienu konkrētu jautājumu, kas skar darba tirgus attīstību vidējā termiņā un ilgtermiņā.


  Otrkārt, dažādas institūcijas, kas ir iesaistītas apsteidzošo pārkārtojumu “sistēmā” (tajā skaitā augstākminētās konsultatīvās, sadarbības padomes), kā iepriekš norādīts, pārsvarā apspriež un risina tā vai cita brīža aktuālos jautājumus. Dienaskārtībā, kā to norāda LDDK, reti kad parādās “konceptuālas diskusijas”. Citiem vārdiem sakot, “sistēmā” dominē īstermiņa skatījums. To var izskaidrot ar salīdzinoši biežo nozares atbildīgo amatpersonu maiņu un līdz ar to– ar politikas nenoteiktību. Piemēram, laika periodā no 2005.gada līdz 2015.gadam Izglītības un zinātnes ministriju ir vadījuši septiņi ministri, kam bija diezgan atšķirīgs skatījums uz profesionālās izglītības attīstību. Biežā vadošo amatpersonu maiņa negatīvi ietekmē politisko lēmumu pieņemšanu un nenodrošina politikas pēctecību.


  Treškārt, darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēma vāji darbojas nozaru un reģionālajā līmenī. Tam varētu būt vairāki skaidrojumi. Latvija ir centralizēta valsts, kur galvenā loma ir valdībai un attiecīgajām nozaru ministrijām. Valdības institūcijām ir nepieciešamie resursi (finanšu, cilvēkresursi) un normatīvajos aktos noteiktas tiesības īstenot apsteidzošos pārkārtojumus. Savukārt plānošanas reģioniem un pašvaldībām tādu resursu un tiesību faktiski nav. Turklāt, ņemot vērā Latvijas ekonomikas īpatnības (ekonomiskās aktivitātes koncentrēšanos Rīgā un Pierīgā un mazo uzņēmumu lielo īpatsvaru), reģionos un nozarēs nav spēcīgu institūciju (nozaru asociāciju, uzņēmumu interešu lobiju pašvaldībās), kas varētu veikt nepieciešamos darba tirgus pārkārtojumus vai vismaz nozīmīgi ietekmēt lēmumu pieņemšanu šajā jomā.


  Visbeidzot, “sistēmā” nav nodrošināta zināšanu pārnese, kas varētu garantēt politikas pēctecību, sekmētu efektīvāku rīcības koor­dināciju, komunikāciju un vienkārši ikdienas darbu. EM un LM (ministrijas, kuru pasūtītie pētījumi apskatīti šajā darbā) tērē ievēroja­mus līdzekļus ekspertu piesaistei un pētījumu veikšanai. Pētījumus pat par vienu tematisku jautājumu loku var veikt dažādas organizācijas (augstskolas, privātās kompānijas), kas var sadarboties vai nesadar­boties. Dažkārt var pamanīt pētījumu dublēšanos, kas liecina ne tikai par institūciju vāju rīcības koordināciju, bet arī par to, ka institūcijās nav nepieciešamā cilvēkkapitāla un sociālā kapitāla (zinā­šanu, pieredzes, kontaktu), kas varētu novērst šādus gadījumus. Autora analizētais NVA piemērs pastarpināti varētu liecināt par to, ka zināšanu pārnese nenotiek arī tāpēc, ka dažās institūcijās (ne tikai NVA) ir ievērojama kadru mainība. Jaunajiem darbiniekiem var trūkt nepieciešamo zināšanu un pieredzes, lai varētu sekmīgi sadarboties ar piesaistītajiem pētniekiem un ekspertiem, kā arī, lai varētu pārliecināties par veikto pētījumu kvalitāti.


  Pieminētās problēmas ir sarežģītas. Vieglu un skaidru risinājumu tām nav. Ministriju, valsts un pašvaldības institūciju darbinieku mainība un kapacitātes trūkums ir saistīts ne tikai ar nepietiekamo atalgojumu, bet arī pašu institūciju darbības organizāciju (sākot ar apmācību, beidzot ar darbinieka autonomijas stiprināšanu). Pavisam noteikti darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēmas funkcionēšanai nepieciešama ciešāka dažādu institūciju rīcības saskaņošana. Pārresoru koordinācijas centrs, iespējams, nākotnē varētu uzņemties sociālā dialoga un dažādu politikas virzienu saskaņošanu, kas šobrīd ir atstāta dažādu ministriju pārziņā. Tas nav saistīts ar kādu ministriju vai ministrijām, kas parasti ir kādas noteiktas politiskās partijas virzīta ministra pārraudzībā. Šis apstāklis ir svarīgs, lai novērstu pārmērīgu politisko sāncensību un ietekmi. PKC ir arī jau koordinējis nozīmīga plānošanas dokumenta “Nacionālās attīstības plāns” sagatavošanu. Šobrīd centram ir arī deleģēta koordinatora un pārrauga funkcija valsts pasūtīto pētījumu jomā. Iespējams, ka nākotnē PKC varētu nodrošināt zināšanu uzkrāšanu un pārnesi valsts pārvaldē vismaz darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā. Ja PKC uzņemtos minētās funkcijas, šādu centru vajadzētu atbalstīt ar lielākiem finanšu un cilvēkresursiem.


  Arī citās valstīs nostiprinās izpratne par ciešākas koordinācijas nepieciešamību darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu jomā. Piemēram, Igaunijas valsts pārvaldes darbinieki ir apzinājušies sistēmas trūkumus (koordinācijas vājumu) un šobrīd veido vienotu OSKA sis­tēmu, t.i., darba tirgus prognozēšanas un prasmju attīstības koordinēšanas sistēmu, kuras ieviešana uzticēta Igaunijas Izglītības un zinātnes minis­trijai. Konkrētā aktivitāšu organizācija savukārt ir deleģēta neatkarīgai institūcijai– Kutsekoda (Igaunijas Kvalifikācijas pārvaldei (Estonian Qualifications Authority)) (Tiimus,12. 06. 2014.). Šīs pārvaldes juridiskais statuss ir privāts fonds, kura dibinātāji ir Igaunijas Sociālo lietu ministrija, darba devēju organizācijas un arodbiedrības (Estonian QualificationsAuthority n. d.).


  Sistēma nebūs pietiekama efektīva, ja ar dažādiem paņēmieniem institūcijas nestiprinās reģionu un nozaru līmenī. Te pieminētās plāno­šanas reģionu administrācijas ir vājas. Tām nav resursu un nav deleģētas tiesības kaut ko reāli darīt. Jau gadiem notiek diskusija par to, ka, piemēram, profesionālās izglītības jomas vadību varētu uzticēt plānošanas reģioniem, tādējādi tuvinot profesionālās izglītības iestādes darba devējiem reģionos. Tāpat valdība varētu stiprināt (deleģējot tiesības, atvēlot finansējumu) lielākās nozaru asociācijas, kas varētu piedalīties profesionālo programmu izveidē un īstenošanā. Piemēram, minētais piemērs par Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociāciju liecina, ka nozaru asociācijas var uzņemties un uzņemas šādu darbu. Tas galu galā varētu nodrošināt lielāku profesionālo izglītības programmu satura sasaisti ar darba tirgu, kā arī nepieciešamās prakses vietas audzēk­ņiem. Šeit pieminētās idejas nav nekas tāds, par ko jau nebūtu bijusi diskusija Latvijā. Atliek vien cerēt un mudināt lēmumu pieņēmējus arī īstenot to dzīvē.


  Šajā nodaļā analizēti darba tirgus apsteidzošie pārkārtojumi Latvijā, ko īsteno dažādas valsts, pašvaldības un nevalstiskā sektora organizācijas. Šādi pārkārtojumi var nozīmēt dažādu īstermiņa, vidēja termiņa un ilgtermiņa prognožu sagatavošanu par darba tirgus attīstību, ekonomikas strukturālo izmaiņu atšķirīgu scenāriju izveidi, kā arī profesionālās apmācības kursu īstenošanu tiem darba mek­lē­tājiem, kam trūkst darba tirgū pieprasīto prasmju un zināšanu. Kon­statēts, ka dažādas valsts un nevalstiskā sektora organizācijas šādus pār­kārto­ju­mus īsteno, bet dažkārt starp šīm organizācijām trūkst koordinācijas. Latvijā nav vienas koordinējošas institūcijas, kas saskaņotu dažādus plānus un rīcību darba tirgus jomā, tāpēc dažkārt var novērot pasākumu dublēšanos. Acīmredzot Pārresoru koordinācijas centrs nākotnē varētu uzņemties šāda koordinatora darbu.


  Ir jāsecina, ka, lai arī regulāri notiek sociālais dialogs dažādos līme­ņos, diskusijas par kopīgiem mērķiem vidējā termiņā un ilgtermiņā ir novērojamas ļoti reti. Pārsvarā diskusijās aplūko tā vai cita brīža aktua­litātes. Tas nesekmē tādu ideju apspriešanu, kas varētu veicināt “apsteigšanu”, t.i., pārmaiņu savlaicīgu identificēšanu un sagatavošanos tām. Divi no cēloņiem varētu būt politiskās situācijas nenoteik­tība un personāla mainība.


  Darba tirgu apsteidzošo pārkārtojumu sistēma vāji funkcionē reģionu un nozaru līmenī, jo pašvaldībām un nozari pārstāvošajām organizācijām ir ierobežoti resursi un nav arī vērā ņemamu tiesību šajā jomā kaut ko darīt. Tāpēc reģionu un nozaru institūcijas būtu visādos veidos jāstiprina, lai tuvinātu profesionālo izglītību darba tirgum. Plānošanas reģioniem vajadzētu deleģēt tiesības pārraudzīt profesionālās izglītības attīstību attiecīgajā reģionā. Lielākās nozaru asociācijas varētu ciešāk iesaistīt profesionālās izglītības programmu izveidē un īstenošanā. Tam būtu vairāki ieguvumi. Profesionālās izglītības iestādes piedāvātu reģionam nepieciešamās programmas. Uzņēmumi būtu lielākā mērā ieinteresēti sadarboties ar iestādēm un piedāvāt prakses vietas. Viņi arī iegūtu darbiniekus, kas varētu veikt nepieciešamos uzdevumus. Ieguvēji varētu būt arī audzēkņi, kas saņemtu darba tirgū pieprasītās prasmes un zināšanas, t.i., paaugstinātu savu konkurētspēju.


  2. nodaļa

  Attīstības mērīšana:

  prakses un nākotnes izaicinājumi


  2.1. Latvijas prakse teritorijas attīstības indeksu veidošanā


  Viens no reģionālās politikas lēmumu pieņemšanas pamatiem ir objektīva situācijas analīze, tai skaitā situācijas salīdzināšana dažādās teri­torijās, kam izmanto plaša spektra rādītāju kopu. Nereti nepieciešams šādas analīzes kopsavilkums, ko var iegūt ar dažādām metodēm, tai skaitā ar kompleksa rādītāja–indeksa palīdzību. Dažādu indeksu un no tiem izrietošu teritoriju rangu sarakstu popularitāti vairo arī laikmetam raksturīgā steiga, un pieprasījums pēc tiem aug.


  Šīs nodaļas mērķis ir atspoguļot esošo, gandrīz jau divdesmit gadu ilgo Latvijas praksi kompleksu teritoriju attīstības novērtējuma rādītāju– teritorijas attīstības indeksu– aprēķināšanā. Ir izsekots līdzi teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas tiesiskajai un institucionālajai bāzei, aprēķināšanas metodoloģiskajam ietvaram, teritoriju grupām, kā ietvaros indekss aprēķināts, izmantotajiem rādītājiem un to nozīmīgumam, kā arī atspoguļota teritorijas attīstības indeksu izmantošana un centieni tos pilnveidot.


  Tiesiskā un institucionālā ietvara attīstība


  Latvijā pēc neatkarības atgūšanas mērķtiecīgu darbību reģionālās politikas veidošanā un īstenošanā uzsāka pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu vidū. 1996.gada decembrī Ministru kabinets apstiprināja Latvijas reģionālās attīstības politikas koncepciju, kā arī vienlaikus sagatavoto Ekonomikas ministrijas un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (VARAM) izveidotās darba grupas izstrādāto projektu “Par ekonomikas reģionālās attīstības veicināšanu”. Projekta galvenā ideja bija uzņēmējdarbības veicināšana valsts atpalikušākajos reģionos. Uz minēto dokumentu pamata Saeima 1997.gada 22. maijā pieņēma likumu “Par īpaši atbalstāmajiem reģioniem”, savukārt valdība izdeva vairākus no likuma izrietošus Ministru kabineta notei­kumus.


  Likums noteica, ka īpaši atbalstāmais reģions ir teritorija, kur ilgstoši saglabājas negatīvas ekonomiskās un sociālās attīstības tendences vai viena no šīm tendencēm un kam saskaņā ar likumu piešķirts īpašs statuss. Potenciālos īpaši atbalstāmos reģionus noteica, pamatojoties uz teritorijas novērtējumu pēc statistikas rādītājiem un uz VARAM priekšlikumiem par tādām teritorijām, kuru attīstību iero­bežo likumos vai citos tiesību aktos ietvertie noteikumi (dabas liegumi, rezer­vāti, kultūrvēsturiski objekti un teritorijas u.c.). Īpaši atbalstāmā reģiona statusa piešķiršanā balstījās starpministriju un citu iestāžu komi­sijas ekspertu vērtējumā par attiecīgo teritoriju pašvaldību iesnieg­­tajām attīstības programmām. Ja pretendenta teritorijai attīstības programmas nebija vai tās kvalitāte bija vāja, komi­sijas eksperti to pietiekami neatbalstīja un arī statusu nepiešķīra, kaut arī situācijas novērtējums bijis salīdzinoši nelabvēlīgs. Programmas ietvaros no valsts budžeta Reģionālā fonda līdzfinansēja komercsabiedrību un paš­val­dību projektus, turklāt uzņēmumi, kas darbojās šajās teritorijās, varēja pretendēt uz nodokļu (uzņēmuma ienākuma nodokļa un iedzīvotāju ienākuma nodokļa) atlaidēm.


  Īpaši atbalstāmo reģionu programmā veiktais kompleksais teritoriju novērtējums pēc statistikas rādītājiem bija teritorijas attīstības indeksa veidošanas un lietošanas aizsākums Latvijā.


  No likuma “Par īpaši atbalstāmajiem reģioniem” izrietošajos Ministru kabineta noteikumos bija norādīti dažādās teritoriju grupās izmantojamie statistikas rādītāji. Par potenciālo īpaši atbalstāmo reģionu noteikšanu, balstoties uz statistikas rādītājiem, atbildīga bija Ekonomikas ministrija, un ar tās rīkojumu apstiprināja detalizētu aprēķinu metodiku, tai skaitā rādītāju nozīmības svarus. Attiecīgi pirmajā programmas periodā aprēķinos izmantotie statistikas rādītāji atrodami Ministru kabineta 1997.gada 29. jūlija noteikumos Nr. 263 “Kārtība, kādā piešķirams īpaši atbalstāmā reģiona statuss”, bet otrajam periodam minētos noteikumos grozīja ar Ministru kabineta 2000.gada 14. novembra noteikumiem Nr. 392. Sākoties programmas otrajam periodam, terminu “īpaši atbalstāmais reģions” aizstāja ar terminu “īpaši atbalstāmā teritorija”, atbilstoši mainīja arī likuma nosaukumu.


  2002.gada 21. martā Saeima pieņēma Reģionālās attīstības likumu.Ar tā stāšanos spēkā likums “Par īpaši atbalstāmajām teritorijām” zaudēja spēku. Reģionālās attīstības likuma ietvaros turpinājās īpaši atbalstāmo teritoriju attīstības programma, un šis likums līdz 2014. gada aprīlim ietvēra īpaši atbalstāmās teritorijas definējumu. No likuma izrietošie Ministru kabineta noteikumi regulēja teritorijas attīstības indeksu. Laika gaitā indeksa aprēķināšanas kārtību noteica šādi MK no­teikumi, kas sakārtoti hronoloģiskā secībā:


  
    	Ministru kabineta 11. 11. 2003. noteikumi Nr. 637 “Īpaši atbals­tāmās teritorijas statusa piešķiršanas un atcelšanas kārtība”;



    	Ministru kabineta 15. 09. 2008. noteikumi Nr. 730 “Teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas un piemērošanas kārtība”;



    	Ministru kabineta 07. 04. 2009. noteikumi Nr. 319 “Noteikumi parteritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas kārtību un tā vērtībām”;



    	Ministru kabineta 25. 05. 2010. noteikumi Nr. 482 “Noteikumi parteritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas kārtību un tā vērtībām”;



    	Ministru kabineta 01. 07. 2014. noteikumi Nr. 367 “Reģionālās attīstības uzrau­dzības un novērtēšanas kārtība”.


  


  2003.gadā izveidoja Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministriju (RAPLM), un tā pārņēma no Ekonomikas ministrijas ar teritorijas attīstības indeksu saistītos jautājumus savā pārziņā. Pēc RAPLM un Vides ministrijas apvienošanās, 2011.gadā izveidojot Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju (VARAM), teritorijas attīstības indeksa jautājumi nonāca tās pārziņā.


  2003.gada noteikumi paredzēja, ka pašvaldību teritorijas attīstības indeksa metodiku apstiprina reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs. Sākot ar 2008.gada noteikumiem, aprēķina metodika iekļauta MK noteikumos. Sākotnēji teritoriju rangu un teritorijas attīstības indeksa aprēķinus veica tā izstrādātāji– Latvijas Statistikas institūts, kopš 2004.gada teritorijas attīstības indeksu aprēķina Valsts reģionālās attīstības aģentūra.


  Līdz ar reģionālās attīstības politikas attīstību un ES fondu, kā arī citu starptautisku fondu līdzekļu pieejamību mazinājās īpaši atbalstāmo teritoriju attīstības programmas nozīme, tās vietā izmantojot citus reģionālās politikas instrumentus, taču programmas ietvaros radītā teritorijas attīstības indeksa izmantošana palielinājās, un atsauce uz tā izmantošanu iekļauta virknē normatīvo aktu.


  Metodika un nosaukums


  Metodi potenciālo īpaši atbalstāmo reģionu noteikšanai pēc statistiskajiem rādītājiem un vēlāk metodiku teritorijas attīstības indeksa aprēķinam izstrādāja Latvijas Statistikas institūta (LSI) zinātnieki Edvīns Vanags, Oļģerts Krastiņš, Valentīna Locāne, Ilmārs Vanags dr. E. Vanaga vadībā un sadarbībā ar ekspertiem.


  Rangu metode


  Uzsākot Īpaši atbalstāmo reģionu programmu, tās pirmajā periodā (1998.–2000.gadā) vēl izmantoja indeksu, bet gan rangu (vietu) metodi. Tās vienkāršotu algoritmu veidoja vairāki soļi. Sākumā, kad bija pieņemts lēmums par vērtēšanai izmantojamiem statistikas rādītā­jiem, visas Latvijas administratīvi teritoriālās vienības sakārtoja (ranžēja)pēc šiem kompleksā ietvertajiem rādītājiem, piešķirot attiecīgus ranguskatrā no rādītājiem. Pēc tam visus rādītāju rangus svēra ar īpašiem rādī­tāju nozīmīguma koeficientiem (svariem) un aprēķināja svērto rangu summu katrai teritorijai. Šīs summas atkal ranžēja, un rezultātā katras vienības rangs parādīja noteiktās teritorijas vietu vispārējā noslāņošanās procesā. Savācot vajadzīgos datus programmas īstenošanai, noskaidrojās ne vien vājākās teritorijas, kas varētu pretendēt uz īpaši atbalstāmā reģiona statusu, bet arī attīstītākās teritorijas un katras teritorijas vieta kopējā rangu tabulā (Vanags, Krastiņš et al. 2004).


  Lai arī rangu metode ir vienkārša un uzskatāma, viegli saprotama lietotājam un tā dod iespēju salīdzināt dažādas pašvaldības, to izvērtējot kritiski, tika atzīts, ka tā, sakārtojot teritorijas pa vietām par katru rādītāju, nespēj atspoguļot reālās atšķirības starp teritorijām pēc rādītāju vērtības.


  Tāpēc nākamajam Īpaši atbalstāmo reģionu programmas periodam (no 2001.gada) metodiku potenciālo īpaši atbalstāmo teritoriju no­teikšanai pilnveidoja– rangu metodi aizstāja ar standartizētu rādītāju vērtību izmantošanu, attiecīgi aprēķinot kompleksu indeksu. Metodikā turklāt izmainīja pašvaldību grupas un izmantotos statistikas rādītājus.


  Komplekss indekss


  Īpaši atbalstāmo teritoriju noteikšanas metodikas pilnveidei racionāli kombinēja ekspertīzes un matemātiskās statistikas– ekonometri­­jas – metodes (Vanags, Krastiņš et al. 2002). Tāpat kā rangu metodē, pirmais solis ir attīstības pamatrādītāju noteikšana. Tos noteica eksperti profesionālu spriedumu ceļā tā, lai būtu pieejami vajadzīgie dati par visām teritorijām. Turpmākajos soļos izvēlētos rādītājus apvieno jeb sintezē kopējā attīstības indeksā (Krastiņš, Vanags et al. 2009). Lai visus metodikā ietvertos rādītājus padarītu salīdzināmus un apvienojamus vispārinātā rādītājā, saglabājot metrisku samērojamību, ieviesa rādītāju standartizāciju, tad aprēķināja teritorijas attīstības indeksu. Standartizētos rādītājus aprēķina no sākotnējiem rādītājiem, kas izteikti dažādās– cilvēku, naudas, procentu vai citās reālās vienībās. Standartizācijas rezultātā sākotnējās mērvienības zūd, tādēļ dažādi rādītāji kļūst savstarpēji salīdzināmi. Standartizētos rādītājus aprēķina katram rādītājam, katrai teritorijai. Tehniski to veic, no konkrētās teritorijas interesējošā rādītāja lieluma atskaitot rādītāja vidējo arit­mētisko un dalot ar šī rādītāja standartnovirzi. Tālāk aprēķina katrai teritorijai visu aprēķinos izmantoto standartizēto rādītāju svērto aritmētisko vidējo jeb teritorijas attīstības indeksu un teritorijas sakār­to šo indeksu secībā. Attīstības pamatrādītāju nozīmības svarus noteica eksperti.


  Rādītāju standartizācijas formula ir


  
    [image: f1],
  


  kur:


  
    t – konkrētā, teritoriju raksturojošā rādītāja standartizētā vērtība;


    x – standartizējamais rādītājs attiecīgajā teritorijā savās specifiskajās mērvienībās;


    x – attiecīgā rādītāja aritmētiskais vidējais salīdzināmo teritoriju grupā (aprēķina vai nu kā svērto vidējo, vai kā divu absolūto lielumu attiecību);


    s – standartnovirze, variācijas rādītājs, ko aprēķina ar formulu
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  kur f ir statistiskais svars (lielākajai daļai rādītāju tas ir iedzīvotāju skaits teritorijā, bet konkrētiem rādītājiem var būt arī cits, piemēram, rādītājā ievertās vecuma grupas iedzīvotāju skaits vai– iedzīvotāju blī­vuma rādītāja gadījumā– teritorijas platība) (Vanags, Krastiņš et al. 2004).


  Rādītāju vērtības, kas indeksa aprēķinos darbojas ar pretēju zīmi (kam nav tādas sakarības, ka, jo lielāka rādītāja vērtība, jo labāka situācija, bet gan pretēja sakarība), kā, piemēram, bezdarba līmenis, demogrāfiskā slodze, kopējā indeksa aprēķinā lieto ar “–” zīmi.


  Attīstības pamatrādītāja pozitīva standartizētā vērtība liecina par to, ka pēc šī rādītāja attiecīgā teritorija pārsniedz grupas vidējo, bet negatīva standartizētā vērtība– attīstība pēc konkrētā rādītāja nesa­sniedz grupā vidējo.


  Teritorijas attīstības indekss parāda ne vien to, kuras teritorijas atrodas virs vai zem vidējā attīstības līmeņa teritoriju grupā, bet arī šo teritoriju attīstības novirzi no vidējā līmeņa grupā (pamatā visbiežāk praksē indeksa vērtības var būt no +3 līdz–3, bet teorētiski tās nav ierobežotas) (Krastiņš, Vanags et al. 2009).


  Ieviešot indeksa metodi teritorijas attīstības novērtēšanai, kaut arī īpaši atbalstāmās teritorijas statuss tika noteikts trīs gadu periodam,teritorijas attīstības indeksu sāka aprēķināt katru gadu un to sāka izman­tot arvien plašāk gan teritoriju attīstības novērtēšanai, gan atbalsta diferencēšanai un līdzfinansējuma piešķiršanai dažādās program­mās, gan arī dažāda veida analīzei.


  Laika gaitā indeksā ieviestas dažādas izmaiņas un pilnveidojumi, taču visos gadījumos saglabāta standartizēto rādītāju metode. Indeksa izveidotāji uzskata par nelietderīgu attīstības pamatrādītāju standartizācijas vietā meklēt un izmantot kādu citu samērošanas metodi, lai arī teorētiski tādas iespējas ir. Tā, piemēram, 2009.gada statistikas pētījumu krājumā viņi norāda, ka varētu lietot vidējo absolūto vērtību novirzi, aritmētiskā vidējā vietā lietojot mediānu, bet tāda metode būtu matemātiski sarežģītāka, teorētiskajā literatūrā maz izpētīta un statistikas praksē tikpat kā nelietota (Krastiņš, Vanags et al. 2009). Bet vēlāk, jau noslēdzoties administratīvi teritoritoriālajai reformai, O. Krastiņš, norādot uz nepieciešamām, vēlamām un apspriežamām izmaiņām teritorijas attīstības indeksā, atzīmē arī, ka par nevajadzīgu uzskata indeksa matemātiskās daļas maiņu, kuras stūrakmens ir attīstības pamatrādītāju standartizācija (Krastiņš 2010). Šo metodi indeksu noteikšanai izmanto arī citi Latvijas pētnieki, piedāvājot alternatīvus indeksu risinājumus gan vispārīgai teritoriju attīstības novērtēšanai, gan specifiskas jomas novērtēšanai (Vesperis 2012; Jēkabsone, Sloka 2014).


  Gan indeksa autori, gan citi pētnieki, eksperti un ieinteresēto pušu pārstāvji meklē teritorijas attīstības indeksa pilnveidošanas iespējas, bet piedāvātie jauninājumi nav saistīti ar aprēķina matemātisko metodi.


  Izmaiņu indekss


  Ņemot vērā teritorijas attīstības līmeņa indeksa plašo lietošanu, tai skaitā pasākumos ar ietekmi uz pašvaldību finansēm, izskanēja viedoklis, ka nepietiek teritorijas attīstību raksturot tikai ar statiski konstatētu attīs­tības līmeni, bet jāredz arī tā izmaiņas, ātrums, apsteidzoši vai atpa­liekoši attīstības tempi. Šim mērķim tā izveidotāji un eksperti piedāvāja divas pieejas: (1) izveidot un aprēķināt tradicionālo attīstības līmeņu gada indeksa laika rindas (dinamikas rindas) un pēc tam noteikt katras teritorijas attīstības izmaiņu virzienu (Krastiņš 2008); (2) izmantot ķēdes vai bāzes indeksu, aprēķinos vienlaikus ietverot attīstības līmeni un tāizmaiņu ātrumu raksturojošus rādītājus (Krastiņš, Vanags, Locāne 2007).


  2009.gadā VRAA pēc RAPLM speciālistu iniciatīvas sāka aprēķināt arī teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksu, izmantojot ķēdes indeksa pieeju. Attīstības ķēdes indeksi vienlaikus rāda teritoriju attīs­tī­bas divus aspektus: (1) konkrētās teritorijas salīdzinošo attīstības līmeni, salīdzinot ar citām (visām) attiecīgās grupas teritorijām; (2) teritoriju grupas vispārējo attīstību pēdējā gada laikā, izmantojot visas teritoriju gru­pas vidējo attīstības ķēdes indeksu (Krastiņš, Vanags, Locāne 2007).


  Būtiskāko atšķirību starp tradicionālo indeksu un izmaiņu indeksu veido laikā atšķirīgā bāze, ko izmanto attīstības pamatrādītāju standartizācijas formulā. Par salīdzināšanas bāzi teritorijas attīstības līmeņa indeksa aprēķinā izmanto attīstības pamatrādītāja aritmē­tiskos vidējos lielumus teritoriju grupā pārskata gadā, bet teritorijas attīs­tības līmeņa izmaiņu indeksa aprēķinā– aritmētiskos vidējos un stan­­dart­novirzi teritoriju grupā iepriekšējā gadā. Tādējādi teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indekss raksturo attīstības līmeņa izmaiņas pret iepriek­šējo gadu, parādot, vai teritorija attīstībā atpaliek vai apsteidz vidējo attīstības līmeni iepriekšējā gadā (VRAA 2010).


  Lai gan teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indekss atspoguļo gan teritoriju salīdzinošu attīstības līmeni, gan attīstības dinamiku, tas nav rādītājs, kas aizstāj teritorijas attīstības līmeņa indeksu, bet vien papildina to. Teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa un teritorijas attīstības līmeņa indeksa vērtību starpība atspoguļo teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu lielumu gada laikā.


  Ieviešot teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksu (galvenokārt informāciju analīzei), tradicionālo teritorijas attīstības indeksu norma­tīvajos aktos pārdēvēja par teritorijas attīstības līmeņa indeksu.


  Teritorijas attīstības indekss kā teritorijas attīstības līmeņa un teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa kopums


  Kopš 2014.gada jūlija spēkā esošajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 367 izmanto trīs terminus– teritorijas attīstības indeksu, teri­torijas attīstības līmeņa indeksu un teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksu. No to lietojuma noteikumu tekstā var secināt, ka termins “teritorijas attīstības indekss” ietver abu pārējo, atsevišķi aprēķināto, indeksu kopumu.


  Saskaņā ar minētajiem noteikumiem:


  
    	teritorijas attīstības līmeņa indekss raksturo attīstības līmeni attiecīgajā gadā, parādot teritoriju augstāku vai zemāku attīstību salīdzinājumā ar vidējo attīstības līmeni valstī;



    	teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indekss raksturo attīstības līmeņa izmaiņas pret iepriekšējo gadu, parādot teritoriju atpaliekošu vai apsteidzošu attīstību salīdzinājumā ar vidējo attīstības līmeni iepriekšējā gadā.


  


  Nevar noliegt, ka iepriekš norādītās indeksu nosaukumu nianses rada zināmu neskaidrību sistēmā un neprecizitātes interpretācijā, vai apjukumu lietotājiem.


  Teritoriju grupas


  1997.gadā, sākot īpaši atbalstāmo reģionu programmu, rangus noteica divās administratīvo teritoriju grupās, kur katras grupas vienības pilnībā noklāja visu Latvijas teritoriju– vienu grupu veidoja rajoni un republikas pilsētas (kopā 33 vienības, kas veidoja otro valsts adminis­tratīvi teritoriālā iedalījuma līmeni), otra bija pilsētu un pagastu grupa, kas veidoja pirmā jeb vietējā valsts administratīvi teritoriālā iedalījuma līmeni (1997.gadā Latvijā bija 77 pilsētas, tai skaitā 7 republikas pilsētas, un 489 pagasti). Pirmajos rangu aprēķinos, izmantojot galvenokārt 1996.gada datus, rajonu un republikas pilsētu grupā pirmajās trīs vietās ierindojās Rīga, Ventspils, Rīgas rajons, bet rangu sarakstu šajā grupā noslēdza Ludzas rajons, Balvu rajons un Rēzeknes rajons. Pilsētu un pagastu grupā pirmais trijnieks bija Ventspils, Mārupes pagasts, Ikšķile, bet Rīgai bija 4. rangs, savukārt sarakstu noslē­dza Murmastienes pagasts (Madonas rajonā), Kaplavas pagasts (Krāslavas rajonā) un Pededzes pagasts (Alūksnes rajonā) (Vanags, Krastiņš et al. 2004).


  Īstenojot kompaktuma un viendabības principu, 2000.gadā apstiprinātā metodika paredzēja pāreju uz trim grupām, kas atšķīrās no iepriekšējā perioda. Tās bija: rajonu grupa, pilsētu grupa un pagastu grupa. Pilsētu grupa un pagastu grupa kopā noklāja visu Latvijas teritoriju, bet rajonu grupa daļēji noklājas visu valsts teritoriju otrajā–administratīvi teritoriālo vienību līmenī. Pilsētu grupā ietilpa gan republikas pilsētas, gan rajonu pilsētas (tai skaitā arī pilsētas ar lauku teritoriju). Kopš 1998.gada Latvijā administratīvi teritoriālās reformas ietvaros sāka veidoties novadi. Attiecīgi īpaši atbalstāmo teritoriju noteikšanas metodikā novadus, ko veidoja tikai pagasti, iekļāva pagastu grupā, bet, ja novadā bija arī kāda pilsēta, to iekļāva pilsētu grupā.


  Pēc 2000.gadā veiktajiem aprēķiniem, 26 rajonu grupā pirmie trīsbija Rīgas rajons, Valmieras rajons, Ogres rajons, pēdējie trīs– Krās­lavas rajons, Ludzas rajons un Rēzeknes rajons, 77 pilsētu grupā pirmais trijnieks bija Ventspils, Salaspils, Olaine, noslēdzošais– Viļāni, Līvāni, Jaunjelgava. Pagastu grupā 481 administratīvi teritoriālās vienības vidū augstākie indeksi un rangi bija Ozolnieku pagastam (Jelgavas rajonā), Stopiņu pagastam (Rīgas rajonā), Mārupes pagastam (Rīgas rajonā), savukārt zemākie indeksi un attiecīgi rangi bija Šķeltovas pagastam (Krāslavas rajonā), Tilžas pagastam (Balvu rajonā) un Baltinavas pagastam (Balvu rajonā) (Vanags, Krastiņš et al. 2004).


  No 2004.gada teritorijas attīstības indeksu sāka aprēķināt arī pieciem plānošanas reģioniem, aprēķinus veicot par periodiem no 1999.gada. Secībā no augstākā indeksa tie sarindojās šādi: Rīgas reģions, Kurzemes reģions, Zemgales reģions, Vidzemes reģions, Latgales reģions (VRAA 2004).


  2009.gadā valstī tika pabeigta administratīvi teritoriālā reforma, un tās rezultātā vairāk nekā piecu simtu vietējo pašvaldību vietā izvei­do­tas 118 pašvaldības– 9 republikas pilsētas un 109 novadi, kā arī reorga­nizācijas procesā likvidēja rajonu pašvaldības. Kopš 2011.gada, kad sadalījās Rojas novads, Latvijā ir 110 novadi un kopā attiecīgi 119 paš­­valdības. Pēc reformas, tas ir kopš 2010.gada, teritorijas attīstības indeksu aprēķina trijās grupās– republikas pilsētu grupā, novadu grupā un plānošanas reģionu grupā. Pēc 2010.gada datiem plānošanas reģionu secība no augstākā indeksa uz zemāko bija šāda: Rīgas reģions, Zemgales reģions, Kurzemes reģions, Vidzemes reģions, Latgales reģions. Bet republikas pilsētas secībā no augstākā indeksa pirmajā gadā pēc administratīvi teritoriālās reformas beigām sarindojās šādi: Jūrmala, Rīga, Valmiera, Jelgava, Ventspils, Daugavpils, Jēkabpils, Liepāja, Rēzekne. Novadu grupā trīs augstākie indeksi bija Garkalnes novadam, Mārupes novadam, Ādažu novadam, zemākie– Viļānu novadam, Kārsavas novadam, Baltinavas novadam.


  Tātad teritorijas attīstības indeksa aprēķini atspoguļo stiprākās/ vājākās republikas pilsētas un stiprākos/vājākos novadus, bet, ja vēlamies uzzināt, kurai pašvaldībai ir augstākais attīstības līmenis starp visām Latvijas pašvaldībām, teritorijas attīstības indekss šādu atbildi nesniedz. Tāpēc reizēm ir vēlme dažādās pašvaldības izvērtēšanai apvienot vienā grupā. Vienlaikus Krastiņš norāda, ka arī dalījums divās grupās, kāds tas ir pēc administratīvi teritoriālās reformas, nav pietie­kams un ka indeksu aprēķinā problēmu var radīt katras grupas neviendabīgums. Republikas pilsētu grupā tā ir Rīga, kam starp pārējām ir nesamērīgi augsts īpatsvars iedzīvotāju skaita ziņā un kas ievērojami atšķiras no pārējām arī citādi. Novadu grupā tās ir atšķirības starp lauku novadiem, pilsētnovadiem (Krastiņš 2010) un arī Pierīgas novadiem.


  Izmantotie statistikas rādītāji


  Īpaši atbalstāmo reģionu noteikšanas ietvaros izmantojamo rādītāju skaitu, sastāvu un to nozīmību (nozīmības svarus) pārsvarā veica ar vienkāršām un kolektīvās ekspertīzes metodēm (Vanags, Krastiņš et. al2002). Balstoties uz programmas mērķi, attīstības pamatrādītāju noteikšanā teritorijas attīstības indeksa izstrādātāji galvenokārt paļāvās uz savu profesionālo kompetenci, izvirzīto attīstības pamatrādītāju nozīmības svaru ekspertīzē piesaistot citus ekspertus (Vesperis 2012). Izvēloties teritoriju grupu attīstības novērtēšanā izmantojamos pamatrādītājus, eksperti, izmantojot savu pārliecību un pieredzi, vērtēja ne tikai rādītāja satura atbilstību, bet arī statistikas datu pieejamību (Krastiņš, Vanags et al. 2009). Jāatzīmē, ka tieši datu pieejamība jeb, precīzāk, datu trūkums par teritoriālajām vienībām, ir būtisks indeksa pilnveidošanas ierobežojums.


  Pirmajā reizē īpaši atbalstāmā reģiona statusa noteikšanai veiktajā teritoriju ranžēšanā rajonu un republikas pilsētu grupā izmantoja deviņus statistikas rādītājus, bet pagastu un pilsētu grupā– sešus rādītājus. 1. un 2. tabulā atspoguļoti katrā teritoriju grupā pirmā perioda aprēķinos izmantotie rādītāji un to svari jeb nozīmīgums.


  
    1. tabula. Rādītāji rangu aprēķināšanai rajonu un republikas pilsētu grupā periodā no 1997. līdz 2000.gadam


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 263, 1997

  


  
    2. tabula. Rādītāji rangu aprēķināšanai pagastu un rajonu pilsētu grupā periodā no 1997. līdz 2000.gadam


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 263, 1997

  


  Īpaši atbalstāmo reģionu programmas otrajam periodam, kad pirmo reizi sāka arī aprēķināt teritorijas attīstības indeksu, teritoriju vērtēšanai katrā no trim teritoriju grupām izmantoja atšķirīgu rādītāju kopumu– rajonu grupā tika izmantoti astoņi rādītāji, pilsētu grupā– četri rādītāji, pagastu grupā– seši rādītāji. 3. tabulā doti izmantotie rādītāji un to svari katrā grupā periodā no 2001. līdz 2004.gadam.


  
    3. tabula. Teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji un to svari periodā no 2001. līdz 2004.gadam trīs teritoriju grupās


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 392, 2000

  


  Galvenokārt par rādītāju avotu izmantoti Centrālās statistikas pārvaldes (CSP), Nodarbinātības valsts dienesta un Valsts kases dati un MK noteikumi par Zemes kadastrālo vērtību.


  Kopš 2004.gada uzsākot teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanu arī plānošanas reģioniem un indeksu rēķinot četrās grupās, plānošanas reģionu teritorijas attīstības indeksa aprēķinā izmantoti tie paši rādītāji, ko izmantoja rajoniem, arī rādītāju svari neatšķīrās (sk. 4. tabulu). Aprēķini plānošanas reģionu indeksiem veikti arī par iepriekšē­jiem periodiem (no 1999.gada), tādējādi dodot iespēju novērtēt reģionu teritoriju pozīciju izmaiņu dinamiku. Lai situācija būtu skaidrāka, administratīvi teritoriālās reformas noslēguma gadā, t.i., 2009.gadā, teritorijas attīstības indeksa aprēķinu regulēja speciāli noteikumi, taču tie paredzēja iepriekšējo aprēķina metodiku, rādītājus un to svarus.


  
    4. tabula. Teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji un to svari periodā no 2004. līdz 2010.gadam četrās teritoriju grupās


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 392, 2003; Nr. 730, 2008; Nr. 319, 2009

  


  2010.gada MK noteikumi, kas pēc reformas noteica trīs teritoriju grupas (plānošanas reģioni, republikas pilsētas un novadi), saglabāja iepriekšējos rādītājus un to svarus plānošanas reģioniem. Repub­likas pilsētu grupai izmantoja tos pašus rādītājus, ko iepriekš pilsētu grupai. Bet izmaiņas skāra novadu grupu– tur iepriekšējo sešu rādītāju vietā atstāja četrus– tādus pašus kā republikas pilsētām. No novadu indeksu aprēķina tika izņemts iedzīvotāju blīvums un zemes vidējā kadastrālā vērtība. Pirmo reizi gan republikas pilsētām, gan novadiem izmantoja vienus un tos pašus rādītājus ar vienādiem svariem. Šajā periodā indeksa aprēķinos izmantotie rādītāji trīs teritoriju grupās apkopoti 5. tabulā. Šos rādītājus izmantoja gan teritorijas attīstības līmeņa indeksa, gan arī teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa aprēķiniem.


  Vienādojot rādītājus abām pašvaldību grupām, bija iespēja arī atteikties no grupām (republikas pilsētu un novadu) vispār un aprēķināt teritorijas attīstības indeksus starp visām pašvaldībām, vai arī aprēķināt indeksus gan divu pašvaldību grupu ietvaros, gan starp visām pašvaldībām. Izmaiņu vai papildinājumu nebija– saglabāja divas grupas. Pamatojums, kāpēc abas grupas nav apvienotas, varētu būts saistīts ar to, ka teritoriju grupas nav kvalitatīvi vienveidīgas. Arī viens no indeksa veidotājiem Krastiņš neuzskata par liet­derīgu apvienot vienā grupā visas pašvaldības (Krastiņš 2010). Tajā pašā laikā arī abas esošās grupas katra nav pietiekami vienveidīga– repub­likas pilsētu grupā ievērojami atšķiras Rīga, bet novadu grupā atkāpe no vienveidīguma saistīta ar novadu lauku un pilsētvides attiecību. Novadu grupā izslēgtais iedzīvotāju blīvuma rādītājs bija tas, kas kaut kādā veidā atspoguļoja novadu urbanizācijas līmeņa atšķirības. Krastiņš ne­atbalsta arī vienādu rādītāju izmantošanu abās grupās (Krastiņš 2010).


  2010.gadā pēc RAPLM ierosinājuma mainīja arī iedzīvotāju skaita ieguves datu avotu– līdz tam izmantoto CSP iedzīvotāju skaita datu vietā sāka izmantot Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes (PMLP) Iedzīvotāju reģistra datus, jo tie ir pāris mēnešus agrāk pieejami, salīdzinājumā ar CSP datiiem par iedzīvotāju skaitu.


  
    5. tabula. Teritorijas attīstības līmeņa indeksa un teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji un to svari periodā no 2010.gada līdz 2014.gadam trīs teritoriju grupās


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 482, 2010

  


  Indeksam biežāk adresētā kritika bija saistīta ar tā pārlieku ekonomisko raksturu un nepietiekami ietvertiem sociāliem aspektiem. Te gan jāatgādina, ka indeksa izveidošanas mēķis bija saistīts ar ekonomiska rakstura problēmu risināšanu. Tomēr, lai novērstu šīs vēlāk norādītās nepilnības, indeksa autori rosināja: 1) papildināt attīstības indeksu veidojošo pamatfaktoru skaitu ar sociālās un psiholoģiskās pievilcības faktoriem; 2) līdztekus vispārējam teritorijas attīstības indeksam izstrādāt un publicēt divus, trīs subindeksus, kas raksturotu dažādus galvenos attīstības aspektus (Krastiņš, Vanags et al. 2009).


  2014.gada MK noteikumos ievērojami mainīti teritorijas attīstības indeksa aprēķinos izmantotie rādītāji republikas pilsētu un novadu grupās, bet praktiski nav mainīti plānošanas reģionu grupas rādītāji un to svari. Jaunā kārtība paredz, ka republikas pilsētu grupā un novadu grupā izmantoja astoņus rādītājus (6. tabula), abās grupās vienādi. Plānošanas reģionu indeksu aprēķināšanai arī izmantoja astoņus rādī­tājus (7. tabula), taču tie atšķiras no republikas pilsētu un novadu grupās izmantotajiem astoņiem rādītājiem. Šajā procesā VARAM, izvei­dojot darba grupu un veicot aptauju, iesaistīja salīdzinoši plašu auditoriju– dažādu ministriju un citu valsts iestāžu, plānošanas reģionu un pašvaldību pārstāvjus, kā arī augstskolu ekspertus, tādējādi novēršot iepriekšējam procesam izskanējušos pārmetumus, ka nepietiekami plaši uz­­runātas un indeksa izstrādē iesaistītas dažādas ieinteresētās puses.


  
    6. tabula. Teritorijas attīstības līmeņa indeksa un teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa aprēķinos izmantojamie kritēriji republikas pilsētu grupā un novadu grupā no 2014.gada


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 367, 2014

  


  
    7. tabula. Teritorijas attīstības līmeņa indeksa un teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji un to nozīmības svars plānošanas reģioniem no 2014.gada


    

    Avots: MK noteikumi Nr. 367, 2014

  


  Jauno indeksu rādītāju salīdzinājums ar pirms tam izmantotajiem rādītājiem, un arī savstarpējs republikas pilsētu un novadu grupu un plānošanas reģionu grupu rādītāju salīdzinājums liecina par šādām izmaiņām un jaunās sistēmas īpatnībām:


  
    	republikas pilsētu un novadu grupās no iepriekšējiem četriem rādītājiem aprēķinos ir atstāti divi– bezdarba līmenis un iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz vienu iedzīvotāju (ar mainītām niansēm), bet vairs neizmanto demogrāfiskās slodzes un iedzīvotāju skaita izmaiņu rādītājus;



    	seši jaunie rādītāji, kas iekļauti republikas pilsētu un plānošanas reģionu grupu indeksu aprēķinos, ir saistīti ar demogrāfijas rādītāju izvērsumu (dabiskās kustības saldo, ilgtermiņa migrācijas saldo, iedzīvotāju skaitu virs darbaspējas vecuma uz 1000 darbaspējas vecuma iedzīvotājiem) un ar sociālo situāciju (trūcīgo personu īpatsvaru, noziedzīgo nodarījumu skaitu uz 1000 iedzīvotājiem), tādējādi teritorijas attīstības indekss pēc satura sliecas vairāk sociālās jomas virzienā;



    	ja iepriekš (no 2010.gada) iedzīvotāju skaita datu avots bija PMLP, bet kopš 2014.gada atkal izmanto CSP datus par iedzīvotāju skaitu (šo datu avotu atšķirību problēmas izklāsts dots nākamajā šīs nodaļas sadaļā);



    	plānošanas reģionu grupā saglabāti iepriekšējie astoņi rādītāji ar tiem pašiem svariem, izmaiņas saistītas ar naudas vienībām (iepriekš bija lati, tagad EUR) un ar izmantotajiem datu avotiem;



    	jaunajos noteikumos pēc satura vienādā rādītājā republikas pilsētu un novadu grupās un plānošanas reģionu grupā izmantotas dažādas pieejas un datu avoti. Tā republikas pilsētu un novadu grupās ir rādītājs “iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz vienu iedzī­votāju, EUR”, un tā aprēķiniem izmanto Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datus par pārskata periodā faktiski ieturēto iedzīvotāju ienā­kuma nodokļa summu sadalījumā pēc ienākuma guvēja deklarētās dzīves vietas, savukārt plānošanas reģionu grupā ir rādītājs “iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmērs uz vienu iedzīvotāju, EUR”, un tā aprēķiniem izmanto Valsts kases datus par iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumiem pašvaldību budžetos, tas ir, tikai daļu no iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumiem (kopš 2011.gada 80% no šī nodokļa ieņēmumiem nonāk tās pašvaldības budžetā, kur deklarēta ienākuma guvēja dzīves vieta) atšķirībā no divām citām grupām, kur izmanto visu pārskaitījumu. Šīs atšķirības pamatojums nav skaidrs, drīzāk tā izskatās pēc kļūdas. Turklāt, ja visās grupās izmantotu vienotu pieeju, tad pašvaldības savu individuālo rādītāju varētu salīdzināt vai novērtēt attiecībā pret plānošanas reģiona vidējo rādītāju, bet šajā situācijā to nevar;



    	republikas pilsētu un novadu grupās ir rādītājs “Ekonomiski aktīvo individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem”, bet plānošanas reģionu grupā šo pašu rādītāju sauc “Individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem”. Šī atšķirība, domājams, ir saistīta ar neuzmanību, nevis saturu.


  


  Jāatzīmē, ka arī tas, ka aktuālās aprēķinātās teritorijas attīstības indeksu vērtības vairs neapstiprina ar MK noteikumiem vai to grozījumiem, ir 2014.gadā ieviests jaunums. Tā kā 2014.gadā ieviestais jaunais teritorijas attīstības līmeņa indekss nav salīdzināms ar iepriekšējos periodos aprēķinātajiem, VRAA oficiālajā tīmekļa vietnē nav publicēti vecāki indeksi. Šajā sakarā tomēr būtu bijis ieteicams pēc jaunās metodes aprēķināt indeksu un rangus arī vairākiem iepriek­šējiem gadiem, kā tas savulaik darīts 2004.gadā, sākot aprēķināt indeksu plānošanas reģioniem.


  Alternatīvu teritorijas attīstības indeksu piedāvājumi


  Dažādu mērogu teritoriju attīstības kompleksai mērīšanai savu uzmanību pievērsuši ne tikai teritorijas attīstības indeksa izstrādātāji un viņu līdzautori, kas indeksam veltījuši ievērojamu skaitu publikāciju (sk. lite­ratūras avotu sarakstā), bet arī citi Latvijas pētnieki un praktiķi.


  Tā, piemēram, 2012.gadā Latvijas Lauksaimniecības universitātē V. Vesperis profesores A. Jankavas vadībā aizstāvēja promocijas darbu “Reģionālās attīstības novērtēšana”, kur piedāvā alternatīvu teritorijas attīstības indeksu plānošanas reģioniem. Saglabājot esošo terito­rijas attīstības indeksa aprēķinam izmantoto standartizācijas metodi, V. Vesperis piedāvā plānošanas reģioniem izmantot šādus astoņus rādītājus ar attiecīgiem nozīmības svariem: 1) nodarbinātības līmenis (0,16); 2) individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem (0,14); 3) nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju (0,14); 4) gados jaunu (15–30 gadi) iedzīvotāju īpatsvars (0,12); 5) vidējā ikmēneša bruto darba samaksa (0,12); 6) iedzīvotāja ienākuma nodoklis uz vienu iedzīvotāju (0,12); 7) bezdarba līmenis (0,10); 8) dzimstība– jaundzimušie uz 1000 iedzīvotājiem (0,10). Piedāvātie rādītāji pēc to satura un būtības sagrupējami trīs grupās– darba tirgus indikatori, ekonomiskās aktivitātes indikatori un demogrāfijas indikatori (Vesperis 2012). Salīdzinājumā ar esošo plānošanas reģionu teritorijas attīstības indeksu Vesperis piedāvā izslēgt rādītājus: iekš­zemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju, demogrāfiskās slodzes līmenis, pastāvīgo iedzīvotāju blīvums un pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas, to vietā iekļaujot nodarbinātības līmeni, vidējo bruto darba samaksu, gados jaunu (15–30 gadi) iedzīvotāju īpatsvaru, jaundzimušo skaitu uz 1000 iedzīvotājiem.


  Latvijas Universitātē savu promocijas darbu, veltītu objektīva paš­valdību labklājības indeksa izstrādei, profesores B. Slokas vadībā gatavo I. Jēkabsone. Arī viņa pagaidām piedāvātajā indeksā izmanto standartizācijas metodi, bet rādītājus izvēlas, aptaujājot ekspertus– paš­valdību speciālistus, plānošanas reģionu un ministriju pārstāvjus. Darbagaitā Jēkabsones piedāvāto pašvaldību labklājības indeksu veido astoņi rādītāji: 1) bezdarba līmenis; 2) nodarbinātības līmenis; 3) iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz vienu iedzīvotāju; 4) vidējā darba samaksa; 5) ekonomiski aktīvo tirgus statistikas vienību skaits uz 1000 iedzīvotājiem; 6) pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas 5 gados; 7) dzimstības līmenis un 8) noziedzīgo nodarījumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem (Jēkabsone, Sloka 2014). Kā redzams pašvaldību labklājības indeksam izmantoto rādītāju kopums ir visai līdzīgs esošajam teritorijas attīstības indeksam un liek aizdomāties, vai teritorijas attīstības indekss nav pārāk aizvirzījiesprom no ekonomiskā aspekta. Atšķirībā no esošā teritorijas attīstības in­deksa aprēķiniem I. Jēkabsones labklājības indeksa aprēķinos pašvaldības nedala divās grupās, bet indeksu aprēķina visām pašvaldībām vienoti.


  Dati par iedzīvotāju skaitu


  Viens no svarīgākajiem jebkuras administratīvās teritorijas rakstur­rādī­tājiem ir iedzīvotāju skaits tajā. To izmanto arī dažādu teritoriju salīdzinošu rādītāju aprēķināšanai (piemēram, iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju). Iepriekš dotajā situācijas rakstu­rojumāredzams, ka teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanā sākotnēji izman­toja CSP datus par iedzīvotāju skaitu, bet 2010.gadā sāka izmantot PMLP datus par iedzīvotāju skaitu. Šī pāreja bija saistīta ar to, ka PMLP dati ir pieejami pāris mēnešus agrāk nekā CSP dati. Ar 2014.gada MK noteikumiem atgriezās pie CSP datu izmantošanas indeksa aprēķinos.


  Jautājuma problemātika ir saasinājusies pēc 2011.gada Tautas skaitīšanas, pēc kā konstatēta ievērojama atšķirība starp CSP un PMLP datiem par iedzīvotāju skaitu valstī un tās administratīvajās teritorijās. Saskaņā ar PMLP datiem 2012.gada 1. janvārī Latvijā bija 2 217 053 iedzīvotāji, bet saskaņā ar CSP datiem (kas pārrēķināti pēc 2011.gada Tautas skaitīšanas rezultātiem) Latvijā 2012.gada 1. janvārī bija 2 041 763 iedzīvotāji, tātad pēc Tautas skaitīšanas datiem bija par 7,9% mazāk iedzīvotāju nekā pēc PMLP datiem; 2014.gada sākumā iedzīvotāju skaits pēc PMLP datiem bija 2 180 293, pēc CSP– 2 001 468, atšķirībair 178825 cilvēki jeb 8,9%, ja par bāzi izmanto CSP datus (8,2%, ja sa­līdzināmā bāze ir PMLP dati). Atšķirības absolūtais apjoms (178,8 tūk­stoši) ir tikai nedaudz mazāks nekā iedzīvotāju skaits Latvijas mazā­­kajā plāno­šanas reģionā– Vidzemes reģionā (201 915 iedzīvotāji pēc CSP).


  Ja atšķirība starp datu avotiem būtu vienāda visām teritorijām, tad problēma būtu mazāka, bet atšķirība ir nesimetriska un dažādām teritorijām atšķiras. Tā republikas pilsētu grupā kopā atšķirība ir 9,7%, novadu grupā kopā– 8,1% (ja salīdzināmā bāze ir CSP dati). Atšķi­rība starp pašvaldībām ir no 0,2% (Burtnieku novadam) līdz 15,5% (Auces novadam), republikas pilsētu grupā lielākā atšķirība starp datu avotiem ir Jūrmalai (15,3%). 2014.gada datu analīze liecina, ka 64 paš­valdībām atšķirība starp CSP un PMLP datiem par iedzīvotāju skaitu ir virs vidējās valstī. Tātad viena vai otra datu avota izmantošana ietekmē arī aprēķinus.


  Veicot tautas skaitīšanu, CSP dati ir vairāk piekoriģēti atbilstoši faktiskajai situācijai, turklāt tos izmanto Eurostat datu bāzēs, tāpēc būtu ieteicams arī nacionālā mērogā izmantot šo datu avotu. Ja CSP dati par iedzīvotāju skaitu valstiski netiek atzīti, nav skaidrs, kāpēc valstij jātērē līdzekļi tautas skaitīšanai. Tai pašā laikā jānorāda, ka pašvaldībām daudz tīkamāki ir PMLP dati, jo liecina par lielāku iedzīvotāju skaitu katrā no tām, un lieto jau ilgāku laiku. Tiesa, gan vienus, gan otrus oficiālos datus apšauba arī daži Latvijas zinātnieki, uzskatot, ka iedzīvotāju skaits ir vēl mazāks. 2011.gadā un arī vēlāk plašsaziņas līdzekļos izvērsās aktīva diskusija par Latvijas iedzīvotāju skaita datu ticamību un emigrācijas datiem kā vienu no iedzīvotāju skaita izmaiņu faktoriem. Šajās diskusijās nereti CSP pārmet, ka tā neveic t. s. reālās emigrācijas aprēķinus (Vesperis 2012, Lulle 2013). Latvijas Universitātes profesors un vadošais pētnieks M. Hazans 2011.gada vidū veica neatkarīgu pētījumu, kā rezultātā konstatēja, ka no Latvijas uz citām val­stīm pēdējo desmit gadu laikā izbraukuši aptuveni 200 tūk­stoši iedzīvotāju, kas būtiski nesakrīt ar CSP oficiālo statistiku par migrācijas apmēriem (Hazans 2011).


  Vienošanās par vienu iedzīvotāju skaita datu avotu un konsekventa tā izmantošana dotu iespēju korektāk un efektīvāk apzināt un analizēt esošo situāciju.


  Indeksa izmantošana


  Indeksa izveidošanas mērķis bija saistīts tikai ar potenciālo īpaši atbal­stāmo reģionu noteikšanu iespējai saņemt atbalstu ekonomiskās attīs­tības veicināšanai, bet laika gaitā teritorijas attīstības indeksu sāka izmantot arī citiem mērķiem. Turklāt indekss turpināja “dzīvot” arī pēc īpaši atbalstāmo teritoriju programmas noslēgšanas.


  Regulāri uzraugot savu attīstību, no teritorijas attīstības indeksa izrietošo vietu jeb rangu pašvaldības izmanto savās attīstības stratēģijās un programmās. Pašvaldības savu programmu uzraudzības sistēmā attīstības rangu norāda kā vienu no pamata rādītājiem, kas liecina par pašvaldības attīstības virzienu un sasniegumiem. Izmaiņas indeksa aprēķinā liek sākt attīstības vērtēšanu no sākuma, bet ne vienmēr pašvaldības spēj izsekot rādītāja tehniskajām izmaiņām.


  Paralēli teritorijas attīstības indeksa galvenajam mērķim to sāka lietot daudzu dažādu valsts pārvaldes uzdevumu risināšanai, kas būtiski atšķiras no sākotnējā mērķa– indeksu izmantoja gan reģionālās politikas novērtēšanai, gan teritoriju attīstības salīdzināšanai, gan arī to iekļāva normatīvajos aktos kā specifisku kritēriju valsts un Eiro­pas Savienības fondu finansējuma sadalē Latvijas teritorijām. Līdz 2014.gadam teritorijas attīstības indeksu izmantoja:


  
    	valsts budžeta mērķdotāciju sadalē, nosakot valsts atbalsta inten­sitāti pašvaldību īstenotajiem projektiem;



    	nosakot valsts atbalsta intensitāti pašvaldību īstenotiem Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda līdzfinansētiem projektiem;



    	atsevišķos gadījumos nosakot atbalsta intensitāti projektiem, ko finansē no Eiropas Lauksaim­niecības fonda lauku attīstībai;



    	par kritēriju, vērtējot valsts pārvaldes iestāžu vai privātā sektora īstenotus Eiropas Savienības struktūrfondu, Kohēzijas fonda, Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai un Eiropas Zivsaimniecības fonda projektus, dodot noteiktu punktu skaitu atkarībā no projekta īstenošanas vietas (pašvaldības), vai arī terito­rijas attīstības indeksa vērtības attiecīgā projekta īstenošanas vietā (paš­valdībā) ir papildu kritērijs projektu vienāda novērtējuma gadījumā;



    	par vienu no kritērijiem, lai noteiktu Latvijas attīstības centrus (pilsētas, pilsētnovadus), kas klasificējas specifiskam Eiro­pas Savienības fondu atbalstam;



    	par indikatoru dažādu attīstības plānošanas dokumentu uzraudzībā,piemēram, lai uzraudzītu Valsts stratēģiskā ietvardokumenta 2007.– 2013. ga­dam noteiktās horizontālās prioritātes “Teritoriju līdzsvarota attīstība” (Hermansons 2012);



    	par vienu no pamatrādītājiem pašvaldību attīstības programmās un citos attīstības plānošanas dokumentos.


  


  Plašais indeksa pielietojums un sava veida universalizēšanās bija saistīta ar to, ka nebija piedāvāts neviens cits komplekss rādītājs, kas pieteikami plaši raksturotu teritorijas attīstību, bet risinājumus vajadzēja samērā ātri, tāpēc izmantoja jau pieejamo indeksu. Teri­torijas attīstības indeksa izmantošana citiem mērķiem, atšķirīgiem no sākot­nējā, nereti raisīja arī neapmierinātību ar indeksu un tā aprēķināšanu, sevišķi gadījumos, kas saistīti ar finansējuma piešķiršanu.


  Modernai publiskai pārvaldei atsakoties no principa “viens der visiem”, arvien aktuālāks kļuvis jautājums par efektīvākiem, konkrētiem mērķiem paredzētiem risinājumiem, tas ir, dažādu kompleksu indeksu izmantošanu dažādiem mērķiem un vajadzībām.


  2010.gada MK noteikumi paredzēja arī teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indeksu, taču atšķirībā no teritorijas attīstības līmeņa indeksa, kam minētajos noteikumos bija atspoguļotas arī piemērošanas jomas, izmaiņu indeksam tās nebija noteiktas, un praksē to izmanto ievērojami retāk. Viens no aktuālajiem tā pielietojuma veidiem ir tā izmantošana, lai izvērtētu, kā īstenotas Valsts stratēģiskā ietvardokumenta (2007–2013) horizontālās prioritātes “Teritorijas līdzsvarota attīstība” un “Rīgas starptautiskā konkurētspēja”.


  2012.gadā VARAM uzsāka darbu pie teritorijas attīstības indeksa pārskatīšanas un tā izmantošanas pilnveides, paredzot indi­viduālu izvērtējumu un priekšlikumus atkarībā no izmantošanas mērķa,meklējot dažādus rādītājus dažādiem mērķiem. Šeit, raksturojot terito­rijas attīstības indeksa attīstību, jāmin arī fakts, ka pirms jaunā, 2014.gada otrajā pusē apstiprinātā indeksa (2013) teritorijas attīstības indeksi par 2011. un 2012.gadu netika apstiprināti, kā to paredzēja tā brīža kārtība. Tādā veidā VARAM vadība pauda neapmierinātību ar esošo indeksu, bet vietā nepiedāvāja neko citu. Šīs vērtības (2011., 2012.) sākotnēji nebija pieejamas, tad kādu laiku bija pubilcētas RAIM sistēmā līdzās indeksa vērtībām no 2009.gada līdz 2013.gadam, bet bez jebkādām norādēm, ka vērtības un no tām izrietošie rangi grupu ietva­ros 2013.gada un turpmākajiem indeksiem nav salīdzināmi ar iepriekšējo gadu vērtībām. Rangus RAIM nepublicē.


  Ar 2014.gada MK noteikumiem apstiprinātajam jaunajam teritorijas attīstības indeksam (kā divu indeksu kopumam) reģionālās attīstības novērtēšanas ietvaros seko arī nepieciešamība aprēķināt pašvaldību budžetu kapacitātes rādītāju. Saskaņā ar Reģionālās attīstības likumu izdotie MK 27. 01. 2015. noteikumi Nr. 42 “Noteikumi par kritērijiem un kārtību valsts budžeta dotācijas piešķiršanai pašvaldībām Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.–2020.gada plānošanas periodā līdzfinansēto projektu īstenošanai” pa­­redz, ka, lai noteiktu katras pašvaldības valsts budžeta dotācijas īpatsvaru procentos, VARAM aprēķina pašvaldību budžeta kapacitātes rādītāju. Pašvaldību budžeta kapacitātes rādītāja standartizēto vērtību aprēķina, izmantojot to pašu matemātisko formulu kā teritorijas attīs­tī­bas indeksam. Par vienīgo pamatrādītāju izmanto vērtētos ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju pirms pašvaldību finanšu izlīdzināšanas, tas ir, Finanšu ministrijas prognozētos un attiecīgajam gadam piemērojamos MK noteikumos par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas aprēķiniem noteiktos iedzīvotāju ienākuma nodokļa un nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumus katras pašvaldības budžetā uz vienu iedzīvotāju. Attiecīgi pašvaldībām ar zemāku budžeta kapacitātes indeksu valsts budžeta līdzfinansējuma daļa ir augstāka, bet pašvaldībām ar augstāku budžeta kapacitātes indeksu– valsts budžeta līdzfinansējuma daļa būs zemāka (30%–10%). Šajos MK noteikumos nav noteikts, no kāda datu avota izmanto aprēķiniem nepieciešamo iedzīvotāju skaitu pašvaldībās. Dīvaini būtu, ja no viena likuma izrietošos MK noteikumos noteiktos rādītājos izmantotu dažādus avotus par tādu pamatrādītāju kā iedzīvotāju skaits. Šāda iespēja tomēr vērtējama kā reāla, jo 2015.gada jūnijā pieņemtajā Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas liku­mā noteikts, ka pašvaldību finanšu izlīdzināšanas aprēķiniem izmanto PMLP datus par iedzīvotāju skaitu. Attiecīgi aprēķinos, kur izmantoti pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas dati, automātiski varētu izmantot to pašu datu avotu, ko pašā sistēmā, tas ir, PMLP datus par iedzīvotāju skaitu. Vēl, komentējot šo budžeta kapacitātes indeksu, jāatzīmē, ka, ņemot vērā tā izmantošanas mērķi, taisnīgāk pret visām pašvaldībām būtu šos pašvaldību divu nodokļu ieņēmumus kori­ģēt ar dotāciju vai iemaksu pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā. Attiecīgi aprēķinot izlīdzinātos nodokļu ieņēmumus, donoriem no nodokļu ieņē­mumiem vajadzētu atskaitīt iemaksu pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā, bet dotācijas saņēmējiem to pieskaitīt pie nodokļu ieņēmumiem, un tad, pēc šo lielumu standartizācijas, sadalīt paš­valdību grupās dife­rencēta atbalsta saņemšanai. Izmaiņas pašvaldību finanšu izlīdzināšanassistēmā nav šķērslis nodokļu ieņēmumu koriģēšanai, jo kapacitātes rā­dītāja būtība ir pašvaldību savstarpēja salīdzi­nāšana konkrētajā periodā.Turklāt izmaiņas laika gaitā ir vērojamas gan šos rādītājus veidojošajos nodokļos, gan arī teritorijas attīstības indeksā iekļautajā, pašvaldībām piekrītošajā iedzīvotāju ienākuma nodokļa atskaitījuma daļā.


  Teritorijas attīstības indeksu izmantojuši un izmanto dažādi pētnieki, meklējot un pamatojot kāda faktora ietekmi uz teritoriju attīstību, aprēķinot korelāciju starp tiem vai izmantojot kādu citu metodi. Tā, piemēram, administratīvi teritoriālās reformas pamatojumam mazo pagastu grupā E. Vanags un I. Vilka aprēķināja vidējo teritorijas attīstības indeksu pēc iedzīvotāju skaita dažādām pagastu grupām (līdz 999, 1000–1999, 2000–2999, 3000–3999, 4000–4999, 5000 un vairāk). Šie aprēķini norādīja uz tiešu kopsakarību starp pagasta paš­valdības iedzīvotāju skaitu un teritorijas attīstības līmeni– mazās pagastu pašvaldībās sociālekonomiskās attīstības līmenis bija zemāks nekā lielos pagastos (Vanags, Vilka 2005). Analizējot vēlētāju aktivitātes un politis­kās aktivitātes kopsakarības ar attīstības līmeni pašvaldībās, arī izmantots teritorijas attīstības indekss (Ikstens 2015). Teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanas metodika ir izmantota arī starptautiskos pētījumos. Tā, piemēram, LLU starptautiskajā zinātniskajā konferencē 2015.gada maijā poļu pētnieks M. Stavickis (Stawicki) prezentēja pētījumu, kur, lai izpētītu kopsakarības ES fondu līdzekļu absorbācijā dažādās lauku teritorijās Latvijā un Polijā, viņš izmantojis teritorijas attīstības līmeņa indeksu (2010.gada aprēķina metodiku un kritērijus), ko aprēķinājis arī poļu pašvaldībām.


  Izmantojot teritorijas attīstības indeksu, jāņem vērā, ka teritorijas attīstības indeksi raksturo teritoriju attīstības līmeni noteiktā pārskata gadā, taču šis līmenis nav veidojies tikai pārskata un iepriekšējos gados, bet ilgā, pat divu trīs gadu simtu, vēsturiskā periodā. Vēsturiskā pagātne un ģeogrāfiskais novietojums ir ievērojami ietekmējuši teritorijas attīstības līmeni (Krastiņš 2010). Teritorijas attīstības indekss neietver pašvaldības darbības vai tās tiešo rezultātu rādītājus, tas neietver iedzīvotāju attieksmes vai apmierinātības rādītājus.


  Ideju par teritorijas attīstības indeksa aprēķināšanu un izmantošanu analīzei no Latvijas pārņēma arī Igaunija (Statistics Estonia 2009). Igaunijas statistikas pārvalde visām pašvaldībām aprēķinājusi un publicējusi teritorijas attīstības indeksu, kas veidots no četriem rādītājiem– iedzīvotāju skaita izmaiņām, demogrāfiskās slodzes, iedzīvotāju ienākuma nodokļa uz vienu iedzīvotāju, bezdarba līmeņa. Igaunijas statistikas pārvalde publicējusi arī dažādus citus pašvaldību/teritoriju rangu sarakstus un analīzi, vienlaikus norādot uz indeksu un rangu popularitāti un arī draudiem, ko rada to nekorekta interpretācija (Servinki 2009). Interesants un diezgan sarežģīts ir Igaunijas Iekšlietu ministrijas pasūtītais vispārīgais pašvaldību kapacitātes indekss. To aprēķina, izman­tojot sešas rādītāju grupas– komponentes, no kurām katra iekļauj vairākus rādītājus– iedzīvotāji un teritorija (4 rādītāji); vietējā ekonomika (4 rādītāji); iedzīvotāju labklājība (4 rādītāji); pašvaldības organizācija, administrācija, pakalpojumi (3 rādītāji); pašvaldības finanšu kapacitāte (5 rādītāji); pašvaldības pakalpojumu sniegšanas kapacitāte (8 rādītāji). Katram rādītājam pēc tā vērtības pieķirto rangu pārvērš punktos un tad, saskaitot tos, iegūst kopējo rangu (Sepp, Noorkoiv, Loodla 2009).


  Jaunā teritorijas attīstības indeksa vērtības


  Jaunākā teritorijas attīstības līmeņa indeksi trim grupām, izmantojot aprēķina laikā pieejamos jaunākos datus par katru rādītāju, pirmo reizi aprēķināti 2014.gadā (nosaukti par teritorijas attīstības līmeņa indeksiem 2013); 2015.gada jūlijā ir publicēti indeksi par 2014.gadu un arī pirmo reizi– jaunais teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indekss. Pēc jaunā aprēķina veikto teritorijas attīstības indeksu vērtības ir publicētas VRAA oficiālajā tīmekļa vietnē (www.vraa.gov.lv) un līdzās teritorijas attīstības līmeņa indeksa un teritorijas attīstības izmaiņu līmeņa indeksa vērtībām kopš 2009.gada Reģionālās attīstības indikatoru moduļa (RAIM) portālā (www.raim.gov.lv) (1. attēls. Karte. Novadu un republikas pilsētu teritorijas attīstības līmeņa indekss 2013.gadā; 2. attēls.Karte. Novadu un republikas pilsētu teritorijas attīstības līmeņa indekss 2014.gadā; 3. attēls. Karte. Novadu un repub­likas pilsētu teritorijas attīstības līmeņa izmaiņu indekss 2014.gadā. Sk. 1. burtnīcas 12., 13. un 14.lpp.).


  Ieviešot jauno indeksu 2014.gadā, reģionu grupā tikai Rīgas plāno­šanas reģionam tas bija pozitīvs (gan pēc 2013.gada, gan pēc 2014.gada datiem), republikas pilsētu grupā pēc 2013.gada datiem tikai Rīgai tas bija pozitīvs, un pilsētas sarindojās dilstošā secībā šādi: Rīga, Jelgava, Jūrmala, Valmiera,Ventspils, Liepāja, Daugavpils, Jēkabpils un Rēzekne; pēc 2014.gada datiem, pozitīvs indekss ir Rīgai un Jūrmalai, un šajā gadā salīdzinājumā ar iepriekšējo Jūrmala apsteigusi Jelgavu un Jēkabpils apsteigusi Daugavpili. Savukārt novadu grupā pēc 2013.gada datiem 40 novadiem bija pozitīvi indeksi, un trīs spēcīgākie bija Mārupes novads, Babītes novads un Ādažu novads, bet zemākie indeksi bija Kārsavas novadam, Zilupes novadam un Viļānu novadam; pēc 2014.gada datiem 35 novadiem bija pozitīvi indeksi un augstākie ir Mārupes novadam, Babītes novadam un Ķekavas novadam, zemākie– Baltinavas novadam, Kārsavas novadam un Zil­upes novadam. Teritorijas attīstības izmaiņu indekss republikas pilsētu grupā pozitīvs ir četrām pilsētām, novadu grupā– 50 novadiem. 3. at­tēlā uzskatāmi redzama pozitīvā un negatīvā indeksa teritoriālā koncentrācija.


  Latvijā teritorijas attīstības (līmeņa) indekss ir populārākais rādītājs vispārīgai teritorijas vai teritoriju attīstības novērtēšanai.


  Teritorijas attīstības indeksa aprēķinos kopš tā ieviešanas veikta virkne izmaiņu (4. attēls.Tabula. Kopsavilkuma pārskats par teritorijas attīstības indeksa izmaiņām pa gadiem. Sk. 1. burtnīcas 15.lpp.), kam ne visi lietotāji spēj izsekot. Turklāt ne vienmēr, līdz ar teritorijas attīs­tības indeksa vertību publicēšanu, norādīta informācija par izmaiņām, tādēļ ne vienmēr indekss un no tā izrietošie rangi dažādos pētījumos un analīzēs lietoti korekti.


  Diemžēl netiek izmantota iespēja, kas radusies kopš 2010.gada: vienādotie izmantotie rādītāji republikas pilsētu un novadu grupās ļauj aprēķināt teritorijas attīstības indeksu arī starp visām paš­valdībām, vienlaikus aprēķinot to arī katrā no divām grupām.


  Pārtraukums indeksa aprēķinos (2012., 2013.gadā par 2011. un 2012.gada indeksiem) un to salīdzinoši vēla publicēšana RAIM vietnēliedza pašvaldībām to regulāri izmantot savas attīstības salīdzināšanai.


  Pozitīvi vērtējams 2014.gadā ieviestais princips, ka dažādiem mērķiem noteiks dažādus teritorijas attīstību raksturojošos rādītājus, tai skaitā pašvaldību budžetu kapacitātes rādītāju. To ieteicams papildināt ar iemaksu pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā vai dotāciju no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda.


  2014.gadā ieviestais jaunais teritorijas attīstības līmeņa indekss atšķiras no iepriekšējā, bet nav radījis pārliecību, ka ir labāks. Ņemot vērā, ka to vairs neizmanto atbalsta instenistātes noteikšanai, bet gan vairāk attīstības mērīšanai, analīzei un politikas novērtēšanai, indeksu veidojošie rādītāji būtu pārskatāmi un pilnveidojami. Vairāk jāievieš rādītāji, kas izteiktāk raksturo teritorijas attīstību un tās potenciālu, nevis negatīvos faktorus, kā arī vajadzētu izvairīties no neviennozīmīgi traktējamiem rādītājiem.


  Ieviešot izmaiņas teritorijas attīstības indeksa aprēķinos, ieteicams to aprēķināt arī vairākiem iepriekšējiem gadiem, lai galvenie lietotāji– pašvaldības– varētu objektīvi novērtēt savas teritorijas attīs­tības dinamiku.


  2.2. Attīstības mērīšana un rīcībpolitikasveidošana


  Pirms vairāk nekā desmit gadiem Latvijā sāka veidot rezultatīvo rādītāju­1 sistēmu, iedvesmojoties no jaunās publiskās vadības (turpmāk tekstā– JPV, angl. New Public Management, NPM) teorijas, kas uzsvēra efektivitāti, lietderību un ekonomiju kā galvenās publiskā sektora vērtības. Tajā pašā laikā, veidojot rezultatīvo rādītāju sistēmu, rīcībpolitiku veidotāji konstatēja, ka iestāžu atšķirīgas izpratnes un atšķīrīgu funkciju dēļ ir ļoti grūti definēt rezultatīvos rādītājus iestādēm. Laika gaitā turklāt atklājās, ka kompleksu un kombinētu rādītāju vietā ierēdņi dod priekšroku vienkārši mērāmiem rādītājiem. Visbeidzot, rīcībpolitiku veidotāju mēģinājumi sasaistīt kopā rezultatīvos rādītājus un valsts budžeta plānošanu bija neveiksmīgi. Tādēļ ir svarīgi saprast, cik lielā mērā rezultatīvos rādītājus iestādē izmantot rīcībpolitiku pro­gresa mērīšanā.


  Grāmatas šīs nodaļas mērķis ir aplūkot galvenās problēmas, kas saistītas ar indikatoru izmantošanu Latvijas rīcībpolitiku plānošanas dokumentos tajos ietverto aktivitāšu ieviešanas progresa mērīšanai. Minēto problēmu izpētei šobrīd spēkā esošie rīcībpolitiku dokumenti analizēti ar mērķi identificēt, vai tajos izmantoti indikatori, kādi tie ir un kāds ir indikatoru izmantošanas pamatojums rīcībpolitikas kontekstā. Turklāt, ņemot vērā lielo attīstības plānošanas dokumentu skaitu, šeit aplūkotas tikai tās pamatnostādnes, kas ir spēkā 2014.gada 1. decembrī. Analīze aptvēra 46 pamatnostādnes 18 rīcībpolitiku jomās un balstījās uz trim galvenajiem kritērijiem. Pirmkārt, vai analīzes brīdī spēkā esošās pamatnostādnes atbilst valstī iedibinātai rezultatīvo rādītāju sistēmai, kas ieviesta ar Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēm 2008.gadā. Pamatnostādnes ir viens no četriem rīcībpolitiku plānošanas dokumentu veidiem, kas ir vidēja ter­miņa plānošanas dokuments un detalizēti nosaka rīcībpolitikas attīstību. Otrkārt, vai pamatnostādnēs pieminēti un situācijas analīzei izmantoti indeksi vai kombinētie indikatori rīcībpolitiku progresa mērīšanai noteiktā laika periodā. Treškārt, vai pamatnostādnēs ir iekļauti dati par situāciju reģionos tā, lai rīcībpolitiku veidotājiem būtu saprotama nacionālā līmeņa problēmu projekcija reģionos.


  Indikatoru pienesums rīcībpolitiku attīstībā


  Par publiskās pārvaldes sniegumu, atskaitīšanos un atbildīgumu kā publiskās pārvaldes pamatvērtībām ir daudz diskutēts JPV teorijā, un tās ietekmē uzsāktās reformas, kas bija vērstas uz būtiskām izmaiņām publiskās pārvaldes darbā (Barzelay 2001, Hood et al. 2004). Van Tīla (VanThiels) un Leuvs (Leeuw) (Van Thiels et al. 2002) uzsver, ka sasniegto rezultātu un sociālo seku mērīšana JPV izpratnē ir prioritāras, jo indikatori nodrošina būtisku informāciju par rīcībpolitiku ieviešanu. Tomēr JPV idejas laika gaitā transformējušās, un šobrīd jau runā par jauno publisko pārvaldību (New Public Governance), kas par galveno rīcībpolitiku objektu uzskata publiskos pakalpojumus, nevis šo pakalpojumu veidošanas un ieviešanas procesu (Osborne et al. 2013). Osborns (Osborne), Radnors (Radnor) un Nasijs (Nasi) (Osborne et al. 2013: 141–142) norāda, ka publisko pakalpojumu sniegšanas vide, kur darbojas liels skaits daudzveidīgu ieinteresēto pušu, pamazām mainās– sadarbību organizāciju starpā aizstāj ar stratēģisku virzību, kur organizācijas struktūra, budžets un snieguma novērtējums (perfor­mance measurements), kas izteikts indikatoros, ir nozīmīga pakalpojuma sastāvdaļa. Tādēļ snieguma novērtēšana pat ar vienkāršiem indikatoriem kļūst par sarežģītu sistēmu, kur indikatori sniedz gan informāciju par rīcībpolitikas attīstību, gan arī ir pamats regulāram monitoringam iestādēs.


  Vienlaikus Galera (Galera) un Bolivārs (Bolivar) (2011: 611) apgalvo, ka JPV idejas valstīs, kas ir pārdzīvojušas politiskā režīma maiņu, uztver un uztvers citādi, nekā šīs pašas idejas uztvēra Rietum­eiropā 1990.gados. Tādus jēdzienus kā “atbildīgums” (accountability) un “resursu efektivitāte” (efficiency) uztvēra un vēl kādu laiku uztvers atšķirīgi, jo šajās valstīs ir atšķirīga administratīvā kultūra. Turklāt šie jēdzieni nav tikai normatīvas vērtības, kas tiek ietvertas tie­sību aktos. Šīs ir publiskās pārvaldes pamatvērtības, ko definēja jau par publiskās pārvaldes pamatlicēju dēvētais Makss Vēbers (Weber 1958).


  Verheijens (Verheijen) un Dobroļubova (Dobrolyubova) (Verheijen et al. 2007) uzskata, ka snieguma novērtēšanas sistēmas veiksme ir balstīta šīs sistēmas atvērtībā, kur sabiedrībai ir pieejami dati gan par rīcībpolitiku attīstības rādītājiem, gan par iestādes novērtējumu. Būtībā snieguma vadība (performance management) un indikatori ir veids, kā nodrošināt valsts budžeta lietderīgu izmantošanu. Tādēļ indikatori un rīcībpolitiku mērīšana savukārt ir veids, kā nodrošināt pievienoto vērtību nodokļu maksātāju naudai. Var arī apgalvot, ka modernā snieguma vadība, kas koncentrējas uz indikatoru izmantošanu, ir Vēbera resursu efektivitātes mūsdienu versija. Tā kā publiskajai pārvaldei ir tendence pievērsties īstermiņa problēmām, ko var atrisināt vienā vēlēšanu ciklā, indikatori var palīdzēt identificēt ilgtermiņa problēmas, kas sekmētu valsts budžeta līdzekļu taupīšanu (Walker 2008). Tām valstīm, kam ir izveidota snieguma novērtēšanas sistēma ar indikatoriem, pieejama daudz sīkāka informācija par resursiem, ierobežojumiem un nepieciešamajām rīcībām mērķu sasniegšanai (Gurria 2008). Tādēļ indikatoru rādītās izmaiņas ir būtisks rīcībpolitiku uzlabošanas instruments, kas palīdz saprast, vai darbības ir devušas plānoto rezultātu.


  OECD (2012) norādīja, ka indikatoru izveidošana prasa būtisku institucionālo kapacitāti un resursus. Tajā pašā laikā indikatorus vienā rīcībpolitikā nevar izveidot izolēti no citām rīcībpolitikām, jo starp tām nav striktu robežu. Tas ir iemesls, kāpēc ieintere­sētās puses (sociālie partneri, NVO un citas iestādes) vēlas saprast attiecības un mijiedarbību starp dažādām rīcībpolitikām (OECD 2012).


  Rīcībpolitikas uzraudzība nodrošina pārnozaru koordināciju un rīcībpolitiku savstarpējo atkarību (OECD 2012). Indikatori atspoguļo ne tikai novirzes ieviešanā, bet arī apjomu, kādā sasniegti rīcībpolitikas mērķi. Tādējādi indikatoru sniegtā informācija un snieguma mērīšanas sistēma kļūst par nozīmīgu aspektu daudzlīmeņu pārvaldības sistēmā, lai nodrošinātu ieinteresēto pušu mijiedarbību un pierādījumus lēmumu pieņemšanai. Snieguma indikatori ir nepieciešami, jo daudzlīmeņu pārvaldības sistēmā ieinteresētās puses iesaistītas dažādu rīcībpolitiku ieviešanā un monitoringā, kā arī dažādos rīcībpolitikas ciklos. Vienlaikus snieguma vadība ar savu centrālo ideju mērīt rīcībpolitikas progresu arvien sastopas ar daudziem izaicinājumiem praksē, kas izraisa negaidītas vai pat negatīvas sekas (Van Thiels et al. 2002). OECD norādīja uz diviem ar indikatoriem saistītiem izaicinājumiem. Atbilstoši OECD (2009) skatījumam, pirmais izaicinājums ir saistīts ar vertikālo perspektīvu, kur dažādu pārvaldes līmeņu spēlētāji lēmumu pieņemšanai saņem identisku informāciju. Indikatoriem šajā gadījumā ir jāsamazina informācijas nevienlīdzīga un nesa­ba­lan­sēta saņemšana, lai nodrošinātu to, ka ieinteresētās puses darbojas ar vienādu informācijas apjomu un spēj labāk saskaņot darbu. Otrs indikatoru lietošanas izaicinājums saistīts ar horizontālo perspektīvu. OECD (2009) skatījumā horizontālā līmenī darbojas spēlētāju tīkli, tādēļ indikatori sniedz informāciju tīklu dalībniekiem par rīcībpolitiku mērķiem un progresu. Tieši horizontālā līmenī notiek mijiedarbība starp dažādām rīcībpolitikām, tādēļ rezultātā koordinācija var panākt rīcībpolitiku saskaņotību.


  Vienlaikus snieguma indikatorus var analizēt arī rīcībpolitikas cikla kontekstā, ņemot vērā noteiktus soļus, kā problēmas transformē rīcībpolitikās un rīcībpolitiku instrumentos. Tā Duns (Dunn 2007) piedāvā rīcībpolitiku ciklā izdalīt septiņus soļus. Pirmais solis ir dienaskārtības veidošana, kur daudzi jautājumi un problēmas savstarpēji konkurē, lai iegūtu valdības un sabiedrības uzmanību. Tiesa, nevisas problēmas var izkļūt cauri filtriem, un tas padara konkurenci vēlskarbāku. Problēmu filtrēšana (otrais solis) sašķiro daudzas pro­blēmas pēc pazīmēm. Valdības kapacitāte tikt galā ar problēmu, elektorāta izvēles, interešu grupu spiediens un sagaidāmie notikumi (Dunn 2004) ir pazīmes, kas liecina, ka problēmu ir cerības risināt. Pazīmes sadala pro­blēmas trijās grupās– tādās, ko risina īstermiņā, ilg­termiņā vai nerisina nekad. Trešajā solī tiek meklēti alternatīvie risinājumi. Šis solis ir ļoti svarīgs, jo dati palīdz saprast problēmu, risi­nājumus un piedāvā lēmuma sākotnējo analīzi. Visa veida informācija un indikatori, kas tiek savākti šajā stadijā, ir nozīmīgi ieinteresētajām pusēm un palīdz pārvarēt pirmo izaicinājumu, ko rada ieinteresēto pušu nevienlīdzīga pieeja informācijai (vai OECD vertikālā dimensija). Informācija un apkopotie dati ir būtisks resursu avots exante novērtējumam un piemērotākās alternatīvas izvēlei (piektais solis). Tiklīdz lēmums (sestais solis) ir pieņemts, tā indikatori un informācija nosaka ieviešanas uzraudzības kvalitāti un ļauj novērtēt, vai ar veiktajām darbībām sasniegs mērķi, vai arī būs novirzes ieviešanas procesā. Visbeidzot pēc noteikta laika jāveic expost novērtējums (septītais solis), kas sniegtu pilnu ainu par rīcībpolitikas progresu un izskaidrotu, vai ar izvēlētajām rīcībpolitikas darbībām var panākt progresu salīdzinājumā ar iepriekš izvēlētajām darbībām un rīkiem (Dunn 2004).


  Apkopojot iepriekšējo, visus indikatoru sniegtos labumus var grupēt vairākās kategorijās. Pirmkārt, indikatori palīdz izvēlēties rīcīb­politikas stratēģiju (OECD 2009). Indikatori un visi dati, kas saistīti ar rīcībpolitiku, ļauj novērtēt izvēlētās alternatīvas. Tas ir iemesls,kāpēc lēmumu pieņēmējiem, veicot exante novērtējumu, mērķu sasnieg­šanas efektivitāte, resursu izlietošanas efektivitāte un valsts izdevumi jāvērtē īpaši rūpīgi (Christensen et al. 2003). Citiem vārdiem sakot,– laba informācija par rīcībpolitikas ieviešanu būtiski samazina ātrumā pieņemtu lēmumu apjomu, kas varētu izraisīt neparedzamas fiskālas sekas un ilg­termiņa saistības. Otrkārt, indikatori sniedz pārskatu par rīcībpolitikas rezultātu monitoringu un norāda uz novirzēm rīcībpolitikā. Visbeidzot, indikatori nodrošina būtisku informāciju, lai izveidotu atskaitīšanās sistēmu un identificētu to iestādi, kas nav pildījusi savus pienākumus (OECD 2009).


  Rīcībpolitiku attīstības indikatori Latvijā


  Pasaules tendences rīcībpolitiku attīstības indikatoru pielietošanā nav bijušas svešas arī Latvijā. Latvija sāka veidot rezultatīvo rādītāju sistēmu jau gadsimtu mijā līdzās budžeta plānošanas un civildienesta jomu reformām. Turklāt, lai veiktu reformas ātri, Latvija izmantoja citu valstu pieredzi. Sākotnēji tika izstrādāti MK noteikumi Nr.153 (22.04.1997.) “Noteikumi par resoru programmu un apakšprogram­mu rezultatīvajiem rādītājiem”, kā mērķis bija noteikt indikatorus (rezultatīvos rādītājus), lai raksturotu valsts budžeta izlietojumu. Katru nākamo gadu (t.i., 1998., 1999., 2000. un 2001.) pieņēma jaunus Ministru kabineta noteikumus, lai definētu valsts iestāžu budžeta programmu un apakšprogrammu rezultatīvos rādītājus. Krietni detalizē­tāku redzējumu par rezultatīvo rādītāju sistēmu ietvēra pirmajās “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēs”, ko apstiprināja 2003.gadā. Tā 2003.gadā apstiprinātajās “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēs” ļoti precīzi pateikts rezultatīvo rādītāju sistēmas mērķis– valsts budžetu veidot, balstoties uz sasniegtajiem rezultātiem (RRRSP 2003). 2003.gada pamatno­stādnes ir vērstas uz valsts budžeta veidošanas procesa uzlabošanu, tādēļ tās ignorē citus ar indikatoru lietošanu saistītos pozitīvos un negatīvos aspektus.


  2006.gada 18.septembrī MK akceptētās “Politikas plānošanas sistēmas attīstības pamatnostādnes” precīzi un detalizēti apraksta rīcībpolitikas plānošanas ciklu. Vienlaikus “Politikas plānošanas sistēmas attīstības pamatnostādnēs” ir definēta ļoti nozīmīga problēma, respektīvi, “nepastāv vienota kritēriju un indikatoru sistēma, kas būtu integrēta statistikas programmās un nodrošinātu aktuālu un uz pētījumiem balstītu informāciju par valsts kopējo (un/vai atsevišķu rīcībpolitikas jomu) attīstību” (PPSAP 2006: 11). Būtībā pamatnostādnēs rīcībpolitiku veidotāji atzīst realitāti, ka dažādās nozarēs lieto atšķirīgus indikatorus un mērī­jumus, kas diemžēl neļauj saskatīt un analizēt reālo progresu. “Politikas plānošanas sistēmas attīstības pamatnostādnēs” secinātais netieši arī norāda uz to, ka iepriekš pieņemtās 2003.gada “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēs” nav sasniegušas savu mērķi. Tādējādi rīcībpolitiku veidotāju rīcībā ir tikai ierobežota informācija, vai arī tās tikpat kā nav, lai spētu atbildēt uz svarīgāko jautājumu: ”Kā attīstās nozare vai rīcībpolitiku joma?”


  Savukārt nākamajās “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēs 2008.–2013.gadam” atzīts, ka situācija ar indikatoru izmantošanu Latvijas publiskajā pārvaldē nav vienkārša. Jau izstrādājot pamatnostādnes (t.i., 2008.gadā), to autori secina, ka indi­katoru pielietošana ir haotiska, bez noteiktas sistēmas un pieejas un ka iepriekšējos gados nav panākts būtisks progress. Turklāt pamatno­stādnēs ir norādīts, ka vienas rīcībpolitikas ietvaros dažādos dokumentos lietotie indikatori var atšķirties, kas nozīmē, ka iegūtie indikatori nav savstarpēji savietojami, līdz ar to rīcībpolitiku veidotāju rokās nav instrumentu, ar ko mērīt progresu gan rīcībpolitikā kopumā, gan arī atsevišķā tās jomā. Nākamā nozīmīgā problēma, kas uzsvērta pamatnostādnēs, saistīta ar to, ka izmantotie indikatori ir saturiski sarežģīti un prasa ievērojamus iestādes resursus informācijas uzkrāšanai (RRRSP 2008: 7). Šī iemesla dēļ iestādes praksē izvē­las izmantot vienkāršus pēc būtības un viegli iegūstamus indika­torus. Turklāt iestāžu rīcība ir vērsta uz tādu indikatoru izmantošanu, kas vairāk atspoguļo iestādes darbu, nevis rīcībpolitikas sekas un efektus.


  “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnes 2008.– 2013.gadam” atzīst, ka attīstības indikatoru izmantošana Latvijas publiskajā pārvaldē ir sarežģīta, haotiska un izaicinājumiem pilna un ka atšķirīgas pieejas indikatoriem pastāv pat vienas ministrijas ietvaros (RRRSP 2008: 6). Tas faktiski iezīmē vēl nākamo problēmu, ka indikatorus nevar kombinēt kompleksos indeksos vai vienotā sistēmā, kas atspoguļo sasniegumus konkrētā rīcībpolitikas jomā. Tas arī nozīmē, ka paši rīcībpolitiku veidotāji atzīst, ka katrā rīcībpolitikas jomā rīcībpolitikas un attīstības indikatoru veidošanā lieto atšķirīgu un savā ziņā unikālu pieeju, ja vien šāda pieeja vispār ir (PPSAP 2006). Citiem vārdiem sakot, katra iestāde dara, kā māk, bet tās iestādes, kas šaubās, nedara vispār. Tā kā rīcībpolitiku jomās izmanto dažādus indikatorus un pieejas, nav iespējams mērīt pro­gresu pārresoru dimensijā. Rezultātā rīcībpolitikas veidotājiem vai nu vispār nav informācijas, vai arī tā ir pārāk ierobežota, lai varētu pilnvērtīgi atbildēt uz galveno jautājumu: “Kādas ir galvenās un nozīmīgākās attīstības tendences konkrētā jomā?”


  Nākamā problēma, kas ieskicēta “Rezultātu un rezultatīvo rādī­tāju sistēmas pamatnostādnēs”, saistīta ar izvēlēto indikatoru sarežģītību, kas savukārt pieprasa publiskās pārvaldes iestādēm veidot komplicētas datu vākšanas un analīzes sistēmas (RRRSP 2008: 7). Realitātē publiskās pārvaldes iestādes nav gatavas investēt resursus sarežģītu indeksu uzturēšanā. Tā vietā iestādes izvēlas vienkāršus, viegli iegūstamus un viegli analizējamus indikatorus, kas vairāk atspo­guļo iestāžu darbības rezultātus, nevis sociālās sekas (RRRSP 2008: 7–8).


  Kādai vajadzētu būt ideālajai snieguma mērīšanas sistēmai Latvijā? Attīstības plānošanas likums pieprasa, lai katru plānošanas dokumentu veidotu pēc noteiktiem kritērijiem. Šie kritēriji ir: iz­virzītais mērķis un sasniedzamais rezultāts attiecīgā rīcībpolitikas jomā, problēmas ap­raksts, risinājumi un to ietekme, kā arī plānotā rīcība mērķa sasnieg­šanai.(Attīstības plānošanas sistēmas likums (2008), 4. pants). Likums arī pie­prasa izmantot statistiku un kvantitatīvos datus, lai aprakstītu problē­mas apjomu un galvenās tendences attiecīgajā jomā. Sasnieg­tajiem rezultātiem ir jābūt tieši saistītiem ar identificētajām pro­blēmām. Tādēļ, lai noskaidrotu, vai izvēlētais iestādes darbības virziens ir bijis piemērots problēmas risināšanai, par svarīgāko mērāmo vienību kļūst indikatori.


  Ideālā snieguma mērīšanas sistēma plānošanas dokumentos ieskicēta aptuveni šādi. Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnes 2008.gadā definēja tādus ideālās sistēmas kritērijus: indikatoriem jābūt precīziem, universāliem pielietojumā, viegli uztveramiem sabiedrībai. Indikatoriem ir jāsniedz vērtējums par izmaksām, ieguvumiem, tiem jāparāda progress laika dinamikā (RRRSP 2008: 7–8). Attīstot indikatorus, publiskās pārvaldes iestādēm ir ieteikums sekot vienkāršam modelim, kur pirmajā solī definē mērķi, aktivitātes un mērķa sasniegšanai nepieciešamos finanšu resursus. Nākamais solis ir definēt indikatorus un izmantot šos indikatorus progresa mērīšanai. Tomēr publiskajām pārvaldes iestādēm ir regulāri jāvāc un sistemātiski jāapkopo dati, kas realitātē prasa gana daudz pūļu. Visbeidzot pārvaldes iestādēm jāpārvērtē indikatori un attiecīgi tie jāuzlabo. Šīs pamatnostādnes nosaka, kā veidojami dažādu līmeņu un tipu indikatori, piem., politikas rezultāti, darbības rezultāti, ilgtermiņa ietekmes rezultāti. Tiesa, šāda pieeja atbilst visām JPV idejām, lai arī vienlaikus tik detalizētu indikatoru ieviešana praksē nav veikusies. Tādēļ tālāk tiks aplūkota indikatoru izmantošana attīstības plānošanas dokumentos (t.i., spēkā esošās pamatnostādnēs) ar nolūku noskaidrot, kāda ir patiesā situācija indikatoru izmantošanas jomā.


  Praksē, lai nodrošinātu to, ka rezultatīvo rādītāju sistēma darbojas, publiskajai pārvaldei jānodrošina saskaņotība starp dažādiem indikatoriem, kas noteikti valdības deklarācijās, attīstības plānošanas dokumentos un iestāžu stratēģiskajos plānos. Līdz ar to šāda indikatoru sistēma aptver lielu apjomu dokumentu, kas pieejami vienotā datu bāzē (www.polsis.mk.gov.lv), kur iekļauti 2458 dokumenti (2014.gada 23. decembrī). Ļoti daudzi no šiem dokumentiem jau zaudējuši spēku, turpretī daži ir tikko izstrādāti un apstiprināti. Tā, piemēram, 2014.gada 23. decembrī datu bāzē bija 138 rīcības plāni, 103 pamatnostādnes un 114 programmas, neskaitot citu veidu dokumentus. Pilnīgi loģiski, ka šāds dokumentu daudzums prasa noteiktu administratīvo kapacitāti un resursus, lai izsekotu līdzi tajos iekļautajiem indikatoriem, rīcībām un sekām, kam jārodas rīcību rezultātā. Tāpat skaidrs, ka šādā lielā apjomā arī pašiem dokumentu rīcībpolitiku veidotājiem ir grūti orientēties.


  Pētījuma ietvaros analizētas 46 spēkā esošās pamatnostādnes 18 rīcīb­politiku jomās ar mērķi noteikt, kur izmantoti rezultatīvie rādītāji. Ja izmantoti starptautiski atzīti indeksi, tad noskaidrots, kādās jomās un tieši kādus indeksus izmanto. Visbeidzot ir arī aplūkots, vai pamatnostādnēs izmanto datus, kas raksturo attiecīgo problēmu reģionālā griezumā. Reģionālais griezums šajā gadījumā bija būtisks, lai identificētu rīcībpolitikas indikatoru vertikālo perspektīvu, kur dažādu pārvaldes līmeņu spēlētāji saņem vienādu informāciju. Reģionālā griezuma iekļaušana pamatnostādnēs atspoguļo nacionālā līmeņa rīcībpolitiku veidotāju skatījumu uz to, kā attiecīgo rīcībpolitiku varētu mērīt reģionos un pašvaldībās.


  Analīzes gaitā secināts, ka 85% (t.i., 39 pamatnostādnēs) no visām spēkā esošajām 46 pamatnostādnēm lietoti indikatori. Minētās 39 pamatnostādnes nosacīti var sadalīt divās daļās. Pirmajā izmanto to rezul­tatīvo rādītāju sistēmu, kas jau iedibināta valstī, bet otrajā daļā pamatnostādņu ministrijas iet soli tālāk un izmanto kompozītus (t.i., saliktus) indeksus. Secinām, ka 39 pamatnostādnēs izmantoti rezultatīvie rādītāji, taču šie rādītāji saturiski sniedz maz informācijas par kopējo rīcībpolitikas progresu, bet norāda tikai uz attiecīgo pamatnostādņu ieviešanā sasniedzamo, to, ko ir plānots sasniegt, ieviešot rīcībpolitiku. Savukārt trešdaļa (jeb 16) izmanto kompleksus indeksus, un ar tiem var mērīt panākto progresu gan nacionālā, gan pārnacionālā līmenī. Pētījuma gaitā konstatēts, ka septiņās pamatnostādnēs rezultatīvie rādītāji vispār nav iekļauti, un tas liek jautāt– kā rīcībpolitiku veidotāji mērīs sniegumu, kā to izskaidros sabiedrībai un– pats galvenais– ko ir plānots panākt ar attiecīgajām pamatnostādnēm?


  Populārākie indeksi pamatnostādnēs ir: Latvijas vieta Doing Business vērtējumā, Pasaules bankas pārvaldes efektivitātes indekss, patēriņa cenu indekss, Globālās konkurētspējas indekss, nabadzības riska indekss. Vienlaikus tajā trešdaļā pamatnostādņu, kur izmantoti indeksi, izmanto arī specifiskus, konkrētā jomā nozīmīgus indeksus: Dow Jones indeksu, Herfindāla indeksu, Ekonomiskās brīvības indeksu(Index of Economic Freedom), Vides snieguma indeksu (Index of Environmental performance), ķermeņa masas indeksu (Body Weight index), ceļojumu un tūrisma konkurētspējas indeksu (Travel and tourism competitiveness index), kā arī teritorijas attīstības indeksu (Territory Development index). Diemžēl pārējās pamatnostādnēs (divās trešdaļās no visām apskatītajāmpamatnostādnēm) izmantoti tikai vienkārši darbības indikatori, kas reāliatspoguļo tikai iestādes darbību (piem., nosūtīto vēstuļu skaits).


  Aplūkotajās pamatnostādnēs kā rīcībpolitikas instruments analizēta arī starpnozaru koordinācija. Diemžēl politikas veidotāji ir tendēti koncentrēties uz rīcībpolitikas jomu kā izolētu vienību, nevis detalizēti analizēt rīcībpolitikas darbību ietekmi. Turklāt pastāv tādas rīcīb­politikas jomas, kam izstrādātas vairākas pamatnostādnes, katra no tām koncentrējas uz noteiktu problēmu vai jautājumu. Piemēram, publiskās pārvaldes politikā ir trīs pamatnostādnes. “Politikas plānošanas sistēmas pamatnostādnes” un “Informācijas sabiedrības pamatnostādnes” paredz, ka Pasaules Bankas valdības efektivitātes indekss(Index of Government Effectiveness) varētu būt lielisks mērījums, kas parāda sasniegumus attiecīgajās jomās. Vienlaikus publiskās pārvaldes politikā ir arī trešās pamatnostādnes– “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnes”, kur nav šāda kompozīta indikatora, lai gan rezultatīvo rādītāju sistēmas ieviešana būtu reāls solis snieguma vadības mērīšanas un publiskās pārvaldes efektivitātes paaugsti­nāšanas virzienā. Tas izraisa jautājumu– kā mērīs progresu, ko sa­sniegs rezultatīvo rādītāju sistēmas ieviešanā un izmantošanā? Tiesa, rīcībpolitikas veidotāji pieņēma, ka, ja 50% visu attīstības plāno­šanas dokumentu 2013.gadā iekļaus rezultatīvus rādītājus, tas būs veiksmīgs iznākums (Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnes 2008: 30). Formāli skatoties, vismaz, kas attiecas uz pamatnostādnēm, plānotais ir sasniegts, taču atklāts paliek jautājums– vai rezultatīvie rādītāji informē par rīcībpolitiku progresu? Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnes paredz, ka, jo vairāk indikatoru ir attīstības plānošanas dokumentos, jo vairāk nodrošina ar lēmumu pieņemšanai vajadzīgo informāciju (RRRSP 2008: 30). Taču šeit būtu nepieciešams papildu pētījums, lai noteiktu, kā indikatoru sniegto informāciju izmanto praksē.


  Analizējot izvēlētās pamatnostādnes, konstatēta interesanta tendence– katra pamatnostādne atspoguļo ļoti šauru problēmu loku, turklāt tikai no attiecīgās rīcībpolitikas viedokļa. Pat vairākas pamatnostādnes vienā rīcībpolitikas jomā ir tendētas izmantot tikai ierobežotu un šauri fokusētu datu apjomu. Tas apliecina koordinācijas trū­kumu starp rīcībpolitiku veidotājiem pat vienas nozares un ministrijas ietvaros. Tā, piemēram, vides politikas jomā “Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011.–2017.gadam” situācijas raksturošanai izmantots ļoti mazs apjoms statistikas datu, kamēr citās vides politikas jo­maspamatnostādnēs “Vides politikas pamatnostādnes 2014.–2020.gadam” izmantoti gan statistikas dati, gan arī vides snieguma indekss.


  Šaurs fokuss, specifiskas problēmas un starpnozaru koordinācijas trūkums ir novedis pie fragmentēta rīcībpolitikas procesa, kur ļoti grūti saskaņot uz plašāku mērķu sasniegšanu vērstas iniciatīvas. Šāds secinājums vēlreiz apstiprina jau “Rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmas pamatnostādnēs 2008.gadā” secināto, ka rīcīb­politikas veidotājiem trūkst izpratnes par indikatoru lomu un nozīmi rīcībpolitiku procesā (RRRSP 2008: 7).


  Visbeidzot pamatnostādnēs analizēta arī reģionālā dimensija– cik lielā mērā nacionālo un reģionālo pārvaldes līmeni uztver kā vienotu sistēmu. Dati rāda, ka 65% (jeb 30 pamatnostādnes) paredz, ka noteikti uzdevumi ir veicami reģionos, vai arī šajās pamatno­stādnēs ir iekļauti dati, kas atspoguļo attiecīgo problēmu no reģionu viedokļa. 11 pamatnostādnēs no šīm 30 bija tikai definēti reģio­nos veicamie uzdevumi, nepamatojot tos ar datiem. Tā ir gana interesanta situācija: definēt veicamo uzdevumu, nezinot reģionu patieso situāciju. Savukārt 16 pamatnostādnēs bija gan dati, gan arī aktivitātes. Diemžēl atšķiras gan iekļautais datu apjoms, gan arī uzdevumu detalizācijas pakāpe. Protams, atrastas arī pamatnostādnes, kuras izmanto klasisko biro­krātisko atrunu, ka visi ar reģioniem saistītie jautājumi lasītājam jāmeklē plānošanas reģionu dokumentos (piem., “Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.–2017.gadam”, “Nacionālās identitātes, pilsoniskās sabiedrības un integrācijas politikas pamatnostādnes 2012.–2020.gadam”). Vienlaikus jāmin arī pozitīvie piemēri, kur reģionālā dimensija analizēta pietiekami detalizēti, piem., “Transporta attīstības pamatnostādnes 2013.–2019.gadam” un “Pamatnostādnes sociālo pakalpojumu attīstībai 2014.–2020.gadam”.


  Pastāv interesanta tendence– daļā pamatnostādņu ir iekļauta reģionālā dimensija, bet daļā pamatnostādņu šādas reģionālās dimensijas nav pat vienas rīcībpolitikas jomas ietvaros. Atkal ir jāsecina, ka pat vienas ministrijas izstrādātās pamatnostādnes nav veidotas līdzīgi atšķiras gan datu apjoms, gan detalizācijas pakāpes. Tas nozīmē, ka pat viena resora darbiniekiem atšķiras izpratne par attīstības plānošanas dokumentiem, indikatoru nozīmi un darbību savstarpējo saskaņošanu. Savukārt starpnozaru griezumā būtu iespējams panākt krietni labāku rezultātu, ja rīcībpolitiku veidotāji koordinētu savas pūles. Tā, piemēram, ja “Profesionālās izglītības iestāžu tīkla optimizācijas pamatnostādņu 2010.–2015.gadam” (kur ir tikai dati par pro­fe­sionālās izglītības iestāžu izvietojumu) autori būtu aplū­ko­juši savas nozares problēmas no citas perspektīvas un lūguši palīdzību “Transporta attīstības pamatnostādņu” izstrādātājiem, kuru rīcībā ir ļoti sīki dati par situāciju reģionos, profesionālo izglītības iestāžu tīklu būtu iespējams salāgot ar faktisko transporta plūsmu reģionos.


  Deivids Džons (Jones) (2000: 24) norādījis, ka snieguma vadības sistēmas galvenie trūkumi saistīti ar mērījumu, t.i., indikatoru definēšanu un attiecināšanu uz konkrēto darbību. Šādas problēmas ir izplatītas arī Latvijā. Publiskās pārvaldes iestādes ir tendētas definēt unizmantot darbības rezultātus, nevis sociālās sekas, kas ilgtermiņā radušās šīs darbības rezultātā. Tā, piemēram, mācību stundu skaits, dalībnieku skaits, vēstuļu skaits un sēžu skaits ir populāri un viegli identificējami darbības rezultāti. Diemžēl gan vēstules, gan mācības var atšķirties apjoma un satura ziņā, bet birokrātiskā loģika pieprasa identificēt vairāk vēstuļu, kursu, dalībnieku, nevis mēģināt noteikt izmaiņas, kādasnotikušas pēc vēstulēm vai mācībām. Šajā gadījumā izmaiņu definēšanair daudz svarīgāka nekā vēstuļu vienību uzskaitīšana. Turklāt publiskās pārvaldes iestādēm bieži ir tendence definēt indikatorus bez kritiskas izvērtēšanas: vai indikators patiešām raksturo attiecīgo iestādi, rīcībpolitiku vai problēmu. Piemēram, informēšanas kampaņas ir populārs un nozīmīgs rīcībpolitikas instruments, bet šis instruments nevar aizstātnormatīvo aktu grozījumu ietekmes novērtējumu un iedzīvotāju uzve­dības izmaiņu noteikšanu saistībā ar korupciju vai sabiedrības veselību.


  Šajā grāmatas nodaļā analizēta indikatoru izmantošana Latvijas rīcībpolitiku plānošanas sistēmā. Pavisam aplūkotas 46 pamatno­stād­nes 18 rīcībpolitiku jomās, kur identificēta dominējošā tendence– spēkā esošās pamatnostādnes vairāk veidotas, lai risinātu izolētas, šauri un specifiski definētas rīcībpolitiku problēmas. Turklāt pamatnostādnēs atklāta vēl viena tendence– starpnozaru koordinācija ir ļoti vāja gan vienas ministrijas ietvaros, gan arī ministriju starpā. Ilg­termiņā šāda pieeja nenodrošina nepieciešamo informāciju un kapacitāti, lai veidotu visaptverošas rīcībpolitikas. Tādēļ šāda fragmentēta rīcībpolitiku attīstība turpina administratīvo tradīciju, kur katra ministrija cīnās par budžeta palielinājumu, sūdzēdamās par līdzekļu trūkumu, kamēr kopumā valsts naudas tērē neefektīvi (Mountfield 2000).


  Kopīgā tendence norāda, ka ministrijas cenšas sekot valstī noteiktajai rezultatīvo rādītāju sistēmai, veidojot savus attīstības plānoša­nas dokumentus. Tomēr pamatnostādnes neatspoguļo to, kā indika­toriizmantoti, izvēloties rīcībpolitiku stratēģijas vai uzraugot rīcīb­politikas. Ministrijas izvēlas vai nu izmantot starptautiski atzītus un kompleksus indeksus, vai arī vienkāršus indikatorus, kas atspoguļo organizācijas tiešos darba rezultātus, nevis sociālās sekas. Lai panāktu sociālās sekas, nepieciešama iestāžu darba savstarpējā saskaņošana, un dažkārt ir ļoti grūti noteikt, cik katra iestāde ieguldījusi, lai panāktu šādas sekas. Tikmēr, kamēr rezultatīvos rādītājus definē vienas iestādes ietvaros, ir viegli norādīt uz saikni starp piešķirto budžetu un rezultātiem (Pastuszkova et al. 2011).


  Pamatnotstādnes drīzāk atspoguļo rīcībpolitiku veidotāju pārliecību,– viņi pieņem, ka jebkurš uzrakstīts attīstības plānošanas dokuments automātiski nodrošina turpat vai perfektu rīcībpolitikas ieviešanu (Hood et al. 2004: 277). Jebkurā gadījumā sabiedrībai ir tiesības zināt un izprast rīcībpolitiku attīstību un progresu, kamēr praktiski snieguma vadības ieviešana vēl arvien klibo, jo iestādēm jātiek galā gan ar aktuālajiem uzdevumiem, gan iekavētajiem darbiem. Taču pats fakts, ka iestādes mēģina mērīt aktivitāšu progresu, apliecina to, ka pašām ministrijām ir nepieciešama šāda informāciju. Nākamais būtiskais solis trūkumu novēršanā ir ministriju kā galveno pamatnostādņu izstrādātāju savstarpējā darba koordinācija gan pārnozaru grie­zumā, gan arī resora ietvaros. Vienlaikus Latvija ir panākusi ievēro­jamu pro­gresu sabiedrības līdzdalībā normatīvo aktu izstrādē, tādēļ uzkrāto pieredzi, ministrijām sadarbojoties ar nevalstiskajām organizācijām, var izmantot, arī skaidrojot rīcībpolitiku indikatoru nozīmi un lomu.


  2.3. Politiskās konkurences jēdziens untāsmērīšana


  Viens no mūsdienu ekonomikas teoriju stūrakmeņiem ir konkurences jēdziens. Teju par aksiomu kļuvis uzskats, ka brīvais tirgus un tajā valdošā konkurence sekmē efektivitāti un ekonomikas attīstību. Savukārt būtiski konkurences ierobežojumi, kas raksturīgi oligopolistiskiem vai pat monopolistiskiem tirgiem, paaugstina preču un pakalpojumu cenas, kā arī samazina to kvalitāti.


  Fundamentālās ekonomiskās un politiskās pārmaiņas Austrum­eiropā pēdējo divdesmit piecu gadu laikā sakņojās ne vien nepatikā pret plānveida ekonomiku, bet arī pieņēmumā, ka privātīpašums un konkurence kāpinās ražošanas efektivitāti un paātrinās ekonomikas attīstību. Vienlaikus virknē valstu īstenoja sociālās sistēmas reformas, kuru pamatā bija individuālisma un konkurences principi. Savukārt politiskās sistēmas reģionā reformēja nolūkā nodrošināt brīvu konkurenci starp dažādiem politiskajiem spēkiem, kas nodrošinātu demokrātiska režīma funkcionēšanu.


  Priekšstatam par konkurences nozīmi demokrātijā ir sena intelektuālā vēsture. Jau Aristotelis ieskicēja konkurences nozīmi, runājot par labāko vīru nonākšanu sengrieķu polisu pārvaldē (Skultety 2009). Tomēr izvērsti konkurences lomu demokrātijā analizē Makss Vēbers, Džozefs Šumpēters un citi elites demokrātijas modeļa piekritēji. Sekojot Ādama Smita uzskatiem par brīvo tirgu, elites demokrātijas atbalstītāji uzsvēra nepieciešamību pēc konkurences politikā. Taču šī konkurence pastāvētu starp dažādiem politiskās elites grupējumiem, kas cīnītos par sabiedrības atbalstu, piedāvājot alternatīvas idejiskās platformas (Schumpeter 1942).


  Vēl tiešākas paralēles starp ekonomiku un politiku velk Daunss, kas uzskata, ka vēlētāji ir racionāli un izvērtē politisko partiju idejiskos piedāvājumus. Tas savukārt mudina partijas modificēt savas idejiskās platformas tā, lai piemērotos lielākam vēlētāju skaitam, tādējādi kāpinot izredzes gūt lielākus panākumus vēlēšanās. Šo patērētāja un ražotāja attiecībām līdzīgo modeli politikā Daunss nodēvēja par demokrātijas ekonomisko teoriju (Downs 1957). Tās teorētiskā priekšrocība ir augstais politiķu atsaucīgums vēlētāju gribai (Becker 1958).


  Politoloģijas normatīvā tradīcija atvēl konkurencei būtisku lomu demokrātiskas politiskās sistēmas pilnvērtīgā darbībā. Tomēr virkne mūsdienu pētījumu par demokrātijas faktisko funkcionēšanu tāpat uzsver konkurences ietekmi un velk visai tiešas paralēles starp kon­ku­ren­ces nozīmi ekonomikā un tās vietu politikā (Stigler 1972; Becker 1983). Daudzi pētījumi ir empīriski apliecinājuši vājas konkurences postošo ietekmi uz publisko sektoru, politisko vidi un atsevišķām rīcīb­politikām.


  Normatīvajā tradīcijā politisko konkurenci uzskata par vienu no vissvarīgākajiem instrumentiem, lai demokrātijā nodrošinātu pārstāvju atsaucību (Powell 2004) un atbildīgumu (O’Donell 1994). Lai gan pēdējo divu jēdzienu operacionalizācija ir gana sarežģīta, virkne empīrisko pētījumu sniedz apstiprinājumu šādam normatīvajam uzstādījumam (Besley& Burgess 2001; Faguet 2004; Kitschelt& Wilkinson 2007; Hobolt& Klemmensen 2008).


  Pretrunīgi vērtē konkurences ietekmi uz publiskā sektora tēriņiem. Bjūkenens un Vāgners ir formulējuši teorētisku modeli, saskaņā ar ko politiķi cenšas palielināt sev atbalstu vēlētāju vidū, piedāvājot arvien jaunas rīcībpolitikas, kā īstenošanai nepieciešami budžeta līdzekļi. Līdz ar to sīvākas konkurences apstākļos publiskā sektora tēriņiem vajadzētu pieaugt (Buchanan, Keynes et al. 1977).


  No otras puses, politiskajai konkurencei vajadzētu padarīt budžeta tēriņus mazākus un efektīvākus– līdzīgi kā ekonomikā. Šādu tendenci iezīmē vairāki empīriski pētījumi. Apstākļos, kad politiskā konkurence ir sīvāka, budžeta tēriņiem ASV štatos ir tendence samazināties. Īpaši tas attiecas uz situācijām, kad priekšvēlēšanu cīņa par štata gubernatora amatu ir bijusi sīva, bet pēc vēlēšanām gubernatoram ir politiskais vairākums štata kongresā (Rogers& Rogers 2000). Analizējot Latīņamerikas pieredzi ilgākā laika posmā, Aits un Eterovičs konstatē, ka politiskās līdzdalības veicināšana palielina publiskos tēriņus, taču politiskā konkurence mazina tos (Aidt& Eterovic 2011).


  Publisko izdevumu pieaugums pats par sevi var nebūt kaitīgs, ja tā rezultātā nodrošina nepieciešamos publiskos pakalpojumus un nevājina publisko finanšu ilgtspēju. Šie divi aspekti ir tieši saistīti ar publisko pakalpojumu efektivitāti. Balstoties vispirms uz datiem par pašvaldībām, vairāki autori empīriski pamato teorētisko pieņēmumu, ka zema politiskā konkurence veicina publisko pakalpojumu neefektīvu nodrošināšanu (Becker 1983; Boyne 1996; Besley, Persson et al. 2010; Zodrow 2013; Dunleavy 2014). Šādas situācijas ģenēze tiek saistīta ar nepietiekamu politisko konkurenci, kuras dēļ politiskajiem spēkiem trūkst motivācijas pilnveidot publisko pakalpojumu kvalitāti vai optimizēt to izmaksas– publisko pakalpojumu sniegšana visbiežāk notiek monopolsituācijā, kur trūkst citu tirgus spēlētāju radītā pamudinājuma uzlabot pakalpojumus; savukārt konkurence starp poli­tiskajiem spēkiem, kas būtu cits pilnveides dzinulis, ir nepietiekama uzlabojumiem.


  Neraugoties uz dažiem iebildumiem, akadēmiskajā pasaulē dominē uzskats, ka korupcija ir dažādiem politiskajiem režīmiem postoša parādība. Īpašu kaitējumu tā nodara tieši demokrātiskiem režīmiem, graujot līdztiesības un vienādo iespēju principus, uz kā balstās demokrātija. Par vienu no korupciju veicinošajiem faktoriem uzskata vāju politisko konkurenci (Fisman& Gatti 2002). Kaut gan iespēja izmantot publiskos resursus privāta labuma gūšanai pastāv ikvienā valstī, šādas prakses izplatību ietekmē ne tikai dažādas sociālās normas, bet arī politiskās institūcijas. Funkcionējot alternatīviem informācijas avotiem, pastāv lielāks risks, ka koruptīvi darījumi kļūs zināmi plašākai sabiedrībai. Nedemokrātiskos režīmos tas ilgtermiņā grauj režīma leģitimitāti, savukārt demokrātiskos režīmos vēlētāji var sodīt korupcijā vainotos politiķus vai to partijas, nesniedzot tiem atbalstu vēlēšanās. Tāpēc opozīcijas spēkiem ir politisks stimuls izgaismot korupcijas gadījumus. Savukārt valdošajām partijām ir izdevīgi veidot institūcijas, kas ierobežo koruptīvas darbības (Gray& Kaufman 1998; Ades& Di Tella 1999; Johnston 2002; GrzymalaBusse 2003; Svens­son 2005; Nyblade& Reed 2008).


  Politisko spēku patronāžu pār publiskā sektora amatiem uzskata par negatīvu politiskās sistēmas darbības iezīmi, kas raksturo partiju tieksmi izmantot publiskos resursus saviem nolūkiem (Van Biezen& Kopecký 2007). Tomēr politisko konkurenci uzskatījuši par iedar­bīgu līdzekli pret patronāžas izplatību (O’Dwyer 2004), ko pamato vairāki empīriski pētījumi (GrzymalaBusse 2007; Della Porta 2004). Savukārt daži jaunākie pētījumi piedāvā niansētāku skatījumu uz šo divu fenomenu mijiedarbību, norādot gan uz partiju sistēmu, gan uz vēlētāju identificēšanos ar partijām, gan uz valsts lomu ekonomikā kā pastarpinošiem faktoriem, kas ietekmē patronāžas izplatību (Kopecký 2011; Remmer 2007).


  Aplūkojot politiskās konkurences saikni ar noteiktām rīcībpolitikām un to rezultātiem, viena no būtiskākajām diskusijām noris par konkurences ietekmi uz valsts ekonomisko attīstību. Plašākā izpratnē tā ir diskusija par demokrātisko un nedemokrātisko režīmu ekonomisko sniegumu. Kā norāda Pževorskis un Limoņji, kaut gan ir formulētas un empīriski pārbaudītas daudzas hipotēzes par abu režīmu ekonomisko attīstību, nav viennozīmīgas atbildes uz jautājumu par to, kurš no tiem ģenerē labākus rezultātus (Przeworski& Limongi 1993). Izvēloties iekšzemes kopprodukta pieaugumu uz vienu iedzīvotāju kā ekonomiskās izaugsmes operacionalizāciju, neviens no politiskajiem režīmiem nav acīmredzami pārāks (Besley, Persson et al. 2010). Savukārt niansētākos pētījumos, kas aplūko ne tikai IKP pieaugumu, bet arī darba ražīgumu un cilvēkkapitāla pieaugumu, ir redzams, ka demokrātijas ir nedaudz pārākas par nesāncensīgiem politiskajiem režīmiem (Pinto& Timmons 2005).


  Tomēr pētījumi atklāj daudz plašāku politiskās konkurences iespaidu uz rīcībpolitikām un to rezultātiem dažādās jomās, valstīs un reģionos. Analizējot vairāk nekā 70 valstu datus laikā kopš Otrā pasaules kara, Falkovskis un Oplers konstatē, ka asāka politiskā konkurence veicina plašāku atbalsta sistēmu lauksaimniekiem (Falkowski& Olper 2014). ASV kontekstā ir konstatēta saikne starp sīvāku politisko konkurenci un augstākiem indivīdu ieņēmumiem (Besley, Persson et al. 2005). Tiesa, autori nav precīzi demonstrējuši cēlonības virzienu. Murijo un MartinezaGallardo aprāda politiskās konkurences ietekmi uz sabiedrisko pakalpojumu uzņēmumu reformu gaitu Latīņamerikā (Murillo& MartínezGallardo 2007).


  Kaut gan konkurencei kā ekonomikā, tā politikā piedēvē daudzas pozitīvi vērtējamas funkcijas, ar to saistāmas arī dažas problēmas, kas akadēmiskajā literatūrā šķiet mazāk analizētas. Tās saistītas ar politiķu vēlmi iegūt zināmas priekšrocības asas politiskās konkurences apstākļos, izmantojot publiskos resursus (Osborne& Slivinski 1996). Šie pētījumi piedāvā atšķirīgu skatījumu uz politiskās konkurences lomu korupcijas ierobežošanā, kā arī savā ziņā saskan ar pētījumiem, kur konstatēta politiskās konkurences saikne ar publisko izdevumu lielumu.


  Analizējot Meksikas pašvaldību politiku, vairāki autori secina, ka, pieaugot politiskajai konkurencei 20.gadsimta deviņdesmitajos gados,centrālā valdība piešķīra lielākus investīciju līdzekļus tām pašvaldībām, kuru vadībā atradās valsts valdošā partija. Šādu rīcību interpretē kā vēlmi novērst valdošās partijas atbalsta zudumu attie­cīgajos reģionos (CostaiFont, RodriguezOreggia et al. 2003). Itālijas pēckara pieredze (līdz 1994.gadam) liek domāt, ka arī šeit valsts investīciju līdzekļus apjomīgāk novirzīja tiem apgabaliem, kur vēlēšanu panākumus guva valdošo partiju ietekmīgākie līderi (Golden& Picci 2008). Līdzīgas tendences ir novērotas arī Dienvidkorejā (Kang 2014), Indijā (Besley, Pande et al. 2012) un Amerikas Savienotajās Valstīs (Larcinese, Snyder et al. 2013). Šie pētījumi norāda uz politiskās konkurences ietekmi uz klientelisma ģenēzi.


  Par vienu no spēcīgākajām politiskās konkurences institucionālajām formām uzskata proporcionālo vēlēšanu sistēmu ar grozāmajiem vai brīvajiem sarakstiem (Blais 1991; Karvonen 2004; Farrell & McAllister 2006). Tā ne vien nodrošina vairāku idejisko platformu sāncensību, bet arī paver ceļu konkurencei starp viena saraksta kandidātiem, jo kandidātu galīgo izkārtojumu sarakstā nosaka vēlētāji un kandidātiem ir spēcīgs stimuls veidot spēcīgus personiskos zīmolus un īstenot individuālas priekšvēlēšanu kampaņas (Carey& Shugart 1995). Kaut gan šīs konkurences rezultātā ir iespējams atsijāt vēlētājiem mazāk simpatizējošus (un varbūt politikas veidošanai mazāk piemērotus) kandidātus un mazināt politisko partiju ietekmi uz likum­devēja sastāvu, pētnieki ir norādījuši uz šīs konkurences nosacīti negatīvajām sekām– partiju iekšējo sašķeltību (Richard 1985), lielāku deputātu mai­nību un zemāko frakcijas disciplīnu likumdevējā (Blais 1991).


  Cīņa par deputātu mandātiem proporcionālajās sistēmās ar grozāmajiem vai brīvajiem sarakstiem var kļūt tik asa, ka tās rezultātā var tikt pārkāptas likumā noteiktās robežas. Ir virkne pētījumu, kur šīs sarakstu sistēmas saista ar balsu pirkšanu– gan pieredzējušās demo­krātijās (Orr 2010), gan relatīvi jaunos sāncensīgajos režīmos (Hiroi 2013). Apjomīgu individuālo kampaņu īstenošanai politiķiem ir papildu stimuls iegūt nelikumīgu finansējumu un iesaistīties koruptīvās darbībās. Šo mehānismu labi ilustrē Itālijas piemērs (Chang 2005).


  Akadēmiskajā literatūrā politiskās konkurences jēdziens ir plaši lietots, analizējot gan šī fenomena pozitīvās, gan negatīvās ietekmes dažādos institucionālajos ietvaros. Taču šos pētījumus vieno kopīga problēma– plaši akceptētas jēdziena operacionalizācijas trūkums. To savukārt šķie­tami veicina atšķirīgas šī jēdziena konceptualizācijas.


  Kā norāda Bartolini savā izvērstajā publikācijā par demokrātiju, konkurenci un atbildīgumu (Bartolini 1999; Bartolini 2000), politiskā konkurence ir daudzdimensiju fenomens. Viņš izšķir četras šī fenomena dimensijas. Politisko konkurenci var interpretēt kā konkurences iespējamību (contestability), t.i., ir radīti institucionāli nosacījumi sāncensībai starp dažādiem politiskajiem spēkiem. Taču sāncensība kļūst iespējama brīdī, kad ir pietiekami daudz vēlētāju, kas atvērti dažādiem politiskajiem piedāvājumiem un tādējādi var būtiski mainīt esošo spēku sadalījumu starp politiskajiem konkurentiem. Šādu stāvokli Bartolini dēvē par vēlētāju pieejamību (availability). Savukārt pieejamība ir saistīta ar publiski labi zināmu un pietiekami atšķirīgu piedāvājumu esamību, kas mudinātu vēlētājus izdarīt izvēli, jeb lemja­mību (decidability). Pēdējā konkurences dimensija ir pie varas esošo politiķu nedrošība par savu amatu un statusa saglabāšanu jeb ievaino­jamība (vulnerability).


  Empīriskajos pētījumos izmanto visas četras Bartolini no­sauktās dimensijas, taču tās ļoti reti savstarpēji kombinē, kaut gan pats autors uzskatīja tās par savstarpēji saistītām.


  Šķietami mazpopulāra politiskās konkurences dimensija ir konkurences iespējamība, kuras raksturošanai izmanto kvalitatīvu analīzi par vēlēšanu likumdošanu un tajā ietvertajiem sāncensības iero­bežojumiem, t. sk. attiecībā uz kandidēšanu, kampaņas finansēšanu u.c. aspektiem. Uz šo dimensiju var attiecināt arī vēlēšanām reģistrēto kandidātu/sarakstu skaitu.


  Vēlētāju pieejamības raupjākais mērījums ir līdzdalība vēlēšanās. Vienlaikus jāņem vērā, ka pieejamību ietekmē vēlētāju apziņā izveidojusies saikne ar kādu politisko spēku jeb partiju identifikācija, kas ir vājinājusies daudzās pieredzējušajās demokrātijās (Dalton 1984) un varētu būt teju neesoša Austrumeiropā (Miller& Klobucar 2000). Tas mazina partiju identifikācijas mērījumu pievilcību, lai noskaidrotu vēlētāju pieejamības līmeni.


  Salīdzinoši bieži pētījumos izmanto ievainojamību, saprotot to kā priekšvēlēšanu kampaņas sīvumu, kura rezultātā nereti pieaug balsstiesīgo līdzdalība vēlēšanās (Cox& Munger 1989; Kosta­dinova 2003). Kampaņas sīvumu var operacionalizēt kā kampaņas tēriņu izmaiņas vai atšķirības starp populārāko un otru populārāko kandidātu/ sarakstu vēlēšanās. Resursietilpīgāka ir kampaņas sīvuma mērīšana, izmantojot balsstiesīgo aptaujas.


  Lai veiktu salīdzinošus pētījumus un vienkāršotu datu ieguvi, politoloģijā ir radīta virkne kvantitatīvu rādītāju, ko ar mainīgām sekmēm izmanto politiskās konkurences raksturošanai un kuri ne vienmēr tieši attiecas uz kādu no Bartolini minētajām konkurences di­mensijām.


  Viens veids konkurences kvantitatīvai operacionalizēšanai ir analizēt saņemto balsu attiecību pret izcīnīto mandātu skaitu, faktiski nosakot vēlēšanu rezultātu proporcionalitāti. Populārākas aprēķina formulas ir izstrādājuši Rejs (Rae 1967), Grofmans un Laipharts (Grof­man& Lijphart 1986), kā arī Galahers (Gallagher 1991). Šādos aprēķinos pieņem, ka lielākas disproporcijas raksturo mazāku konkurenci. Tomēr ir grūti saskatīt šādas pieejas pamatotību.


  Zināmu ieskatu konkurencē sniedz koncentrācijas indeksi, ar ko izsaka divu lielāko partiju balsu vai mandātu īpatsvaru. Tie balstās visai mažoritārā priekšstatā par politiku, kad sāncensība norisinās starp diviem lieliem spēlētājiem, un var būt gluži maldinoša daudzpartiju situācijās.


  Bartolini ievainojamības dimensijai labi atbilst vēlētāju atbalsta maiņa, kas acīmredzot notiek politiskās konkurences rezultātā. Vēlētāju atbalsta svārstīgumu visbiežāk mēra, izmantojot Pedersena indeksu (Pedersen 1979), kas norāda uz izmaiņām vēlētāju atbalstā starp divām vēlēšanām. Taču šī indeksa trūkums ir nespēja fiksēt izmaiņas veco partiju izzušanas vai jaunu partiju parādīšanās gadījumos. Tāpēc Bartolini un Mērs ir paplašinājuši šo indeksu, attiecinot to uz noteiktiem politiskajiem blokiem, kas mazina minēto problēmu (Bartolini& Mair 2007).


  Ievērojami saprotamāka operacionalizācija ir saistīta ar vēlētas institūcijas fragmentācijas līmeņa noteikšanu, pieņemot, ka fragmentētāka institūcija nozīmē lielāku konkurenci. Šī pieeja drīzāk atbilst konkurences iespējamībai Bartolini izpratnē, kaut ietver arī citas dimensijas. Vienkāršākais fragmentācijas noteikšanas veids ir vēlētajā institūcijā pārstāvēto politisko spēku skaits. Tomēr šādi aprēķini ignorē katra politiskā spēka atsevišķo skaitlisko ietekmi. Piemēram, politiskā konkurence situācijā ar vienu dominējošo partiju (vairāk nekā 50 procentu mandātu) un vairākām nelielām partijām būs redzami atšķirīga no situācijas, kur darbojas vairāki skaitliski līdzvērtīgi spēlētāji (piemēram, četras partijas ar 25 procentiem mandātu katrai). Tāpēc par pirmo nopietno fragmentācijas aprēķina formulu uzskatāms Reja fragmentācijas indekss (Rae 1967), kas faktiski ir visai tiešs HerfindālaHiršmana indeksa attiecinājums uz vēlēšanu rezultātiem. Tomēr ievērojami lielāku popularitāti politoloģijā bauda Lākso un Tāgeperas radītais efektīvais partiju skaita rādītājs (Laakso& Taagepera 1979), ko plaši izmanto partiju sistēmu analīzē un citos salīdzinošos pētījumos. Tiesa, Golosovs ir piedāvājis modificēt šo rādītāju, matemātiski demonstrējot Lākso un Tāgeperas indeksa paaugstināto jutīgumu pret mazām partijām (Golosov 2009). Tomēr Golosova indekss pagaidām nav guvis plašu atsaucību pētnieku vidū.


  Virknē pētījumu politisko konkurenci operacionalizē kā dažādus ekspertu novērtējumus vai starptautiski salīdzināmus indeksus (piemēram, Polity IV datu bāze, Pasaules bankas Politisko institūciju datu bāze u.c.). Šie indeksi var attiekties uz dažādiem analīzes objektiem un var būt balstīti ekspertu vērtējumos, kas palielina subjektivitātes lomu. Tāpēc to pielietojums politiskās konkurences analīzē (īpaši jau salīdzinošos pētījumos) ir itin ierobežots.


  2.4. Kā novērtēt garīgo attīstību?


  Latvijas publiskā diskursa telpa dažkārt rada iespaidu, ka visi slāpst garīguma, turklāt, dzīvojot mūsdienu patērētāju sabiedrībā, esam nobažījušies par garīgo vērtību atkāpšanos patērniecības un materiālisma priekšā. Šādu nostāju var kodolīgi ilustrēt bijušās Valsts kancelejas direktores, vēlāk Ekonomikas un kultūras augstskolas rektores Guntas Veismanes vārdiem: “[..] patērētāju kults un dzīšanās pēc materiālās labklājības ir atstājis milzīgu iespaidu uz indivīdu garīgo izaugsmi. Vērtības tiek aizstātas ar ērtībām, kas ilgtermiņā cilvēcei neko labu nesola” (Austruma 2011: 239). Saprotams, ka biežāk tamlīdzīgas bažas pauž dažādu reliģiju garīdznieki, atgādinot par garīgo vērtību pārākumu pār materiālajām (Stankevičs 2010; Dalailama 2013).


  Šāda rakstura satraukums gan nav jauna parādība, un maz ticams, ka tā būtu jāuzskata par pēdējo desmitgažu iezīmi un patiešām būtu saistāma tikai vai galvenokārt ar patērniecības ekspansiju mūsdienu sabiedrībā– līdzīgas rūpes garīdzniecība pauda arī pirms 1940.gada (Misāne 2014).


  Praktiskajā latviešu valodā vārda “garīgs” lietojums ir kontekstuāls.Tas bieži sagādā grūtības cilvēkiem, kas latviešu valodu apgūst kā sveš­valodu. “Garīgs darbs” nozīmē jebkuru intelektuālu darbu, taču “garīgs darbinieks” vai “garīgais personāls” ir jēdzieni, ko attiecina uz garīdzniecību. Līdzīgi “garīgā kārta” apzīmē mūku kārtu, “garīgs amats”– pastorālu amatu, un ja jūs uz ielas uzrunā ar vārdiem: “Vai kādreiz domājat par garīgiem jautājumiem?”– tad uzrunātājs visticamāk ir kādas reliģiskas kopienas misionārs. “Tautas garamantas” ir metaforisks tradicionālās kultūras vērtību apzīmējums (latviešu folk­loras krātuves digitālais arhīvs atrodams vietnē www.garamantas.lv), taču, ja jums diagnosticētu “garīgus traucējumus”, tam nav nekāda sakara ne ar reliģiju, ne folkloru, runa būs par psiholoģiskām vai psihiatriskām problēmām. Ļoti plašs interpretāciju lauks ir vārdu savienojumam “garīgais spēks”, ko mēdz attiecināt gan uz indivīdiem, gan to grupām.


  Saskaņā ar Konstantīna Karuļa “Latviešu etimoloģijas vārdnīcu” “garīgs” ir salīdzinoši jauns vārds, latviešu valodā ieviests kristīgās baznīcas vajadzībām pēc vācu geistlich parauga 17.gadsimtā (Karulis 1992 I: 289–290). Citi, ne reliģiski lietojumi, ir acīmredzot vēl jaunāki. Jāatzīmē, ka vācu valodā “garīgs” intelektuālā nozīmē ir geistig (piemē­ram, “garīgs darbs” ir geistige Arbeit, bet “garīga aprobežotība” geistige Beschränktheit), tādējādi no geistlich reliģiskā nozīmē to atšķir piedēklis, tas ir cits no tās pašas saknes Geist cēlies vārds.


  Šīs nodaļas mērķis ir rosināt akadēmiska līmeņa diskusiju par jēdziena “garīgs” saturu un tā iespējami precīzu terminoloģisku lietojumu, īpaši attīstības izvērtējuma perspektīvā. Gan “attīstībai”, gan “bagātībai” būtu jābūt vismaz novērtējamiem, ja ne precīzi kvantificējamiem lielumiem. Pēc autores domām, terminoloģiskas neskaidrības sekas ir deklaratīvi, sociāli vēlami izteikumi un jēdzienisks apjukums, kas viegli ļauj manipulēt ar jēdzieniem. Kas tieši ir jānovēro, lai novērtētu “garīgo attīstību” gan indivīda, gan visas sabiedrības kontekstā? Kas tieši ir jāattīsta, lai varētu runāt par garīgu attīstību vai, gluži otrādi, kādas ir garīga regresa pazīmes?


  Runājot vairs ne par ikdienišķu, bet terminoloģisku lietojumu, jēdziens “garīgs” Latvijā lietots galvenokārt trīs semantiskajos laukos. Pirmkārt, kultūras kontekstā, atsaucoties uz “garīgo kultūru”, otrkārt, psihiatrijas un psiholoģijas kontekstā, saistībā ar “garīgo veselību” un, treškārt, plašākā reliģiskā nozīmē. Minēto terminu izcelsmi un lietojumus tad arī secīgi ieskicēsim.


  Garīgā kultūra un tautas “garamantas”


  “Garamantas” ir no jaunlatviešiem mantots jēdziens. Lai cik poētiski tas skanētu, nedrīkst ignorēt tā saturisko vērtību, turklāt nozīmīgi ir abi jēdzienā iekļautie vārdi, kuru lietojums ilustrē jēdzienu pārnesi. Jaunlatvieši (F. Brīvzemnieks, K. Barons, H. Visendorfs) gan aicināja “gara mantas” (sākotnēji vārdus rakstīja atsevišķi) vākt, glabāt un tālāk izplatīt, kā arī mēģināja konceptualizēt, skaidrojot, kas tieši pie tām piederētu (Vēbers 1875).


  Attīstot nacionālās kopības ideju, romantiskā kultūras nacionālisma ideologi ieskatīja, ka tautai pieder arī kopīga garīga manta, kas ne vien ir mantojama, saglabājama un nododama tālāk, bet arī papildināma un vairojama. Kā katru mantu, to vēlams inventarizēt un doku­mentēt (viens šāds mēģinājums– senlatviešu dievu katalogi, ko vei­dojis Juris Alunāns un Auseklis,– aprakstīts iepriekš (Misāne 2013)). Jaunlatviešu savstarpējā sarakste un raksti periodikā atklāj, ka daļa no viņiem bija nobažījušies, ka, steidzami nerīkojoties, tautas kopīgā garīgā manta var arī iet zudumā (Arājs 1985: 89–92). Taču ir arī atšķirības no cita veida kustamas un nekustamas mantas, kas var piederēt individuāliem un kolektīviem īpašniekiem. “Gara mantas” kā tautas kop­īpašums ir ievērojami taisnīgāk pieejamas nekā jebkurš cits īpašums, turklāt tās nemazinās daloties, neko nezaudē no sava veseluma. Viena no nacionālisma iezīmēm ir objektīvi pastāvošo dažādu šķiru, izglītības grupu, pilsētas un lauku pretrunu diskursīva izlīdzināšana, jo tautas pārstāvji, vismaz simboliski, visi ir kopīgās mantas līdztiesīgi īpašnieki. Līdzīgi katra pienākums ir kopīgo mantu sargāt un par to rūpēties, jo līdzdalība tautas gara mantojumā ir identitātes pazīme. “Gara mantas” nav atsavināmas, ja vien cilvēks pats no tām neatsakās.


  Jaunlatvieši tādējādi paplašināja “garīguma” jēdzienu ārpus kristīgās reliģijas robežām. Juris Alunāns gan darināja jaunvārdu “garinieks” kristiešu mācītāja apzīmēšanai, vēlāk “Baltijas Vēstnesī” lietoja arī “garīgnieks” (Karulis 2001: 288–289), taču viņi nepārprotami saprata garīgumu visai plaši, sākotnēji arī attiecināja uz nekristīgām reliģijām, bet vēlāk paplašināja vēl vairāk un pārnesa uz jau minēto tautas gara mantojuma lauku. Tas notiek gan pateicoties interesei par pirms­kristīgo jeb “veco latviešu reliģiju”, kā to sauca Juris Alunāns un arī Krišjānis Barons un kā nozīmi tautas audzināšanā ne reizi vien atzinuši abi minētie vīri, gan arī mēģinot vienoties, kas tieši jāvāc kā “gara mantas”. Par tādām atzīta visu žanru folklora, kā arī ieražu apraksti. Reliģiskais mantojums ir tikai viens no garīgā mantojuma segmentiem.


  Jaunlatviešiem rūpēja arī “gara mantu” vairošana, ne vien saglabāšana. Tas izskaidro dažas no viņu (līdzīgi arī cittautu laikabiedru) literārās darbības īpatnībām– latviešu vai radniecīgo baltu tautu folk­loras motīvu un tēlu radošu, reizēm ļoti brīvu izmantošanu, pseidotautisku metru un pantmēru lietojumu dzejā vai vairāku paaudžu autoru centienus vispirms restaurēt un vēlāk uzrakstīt literāru darbu, ko varētu dēvēt par “tautas eposu”. Nav pamata uzskatīt, ka izglītotie jaunlatvieši nesaprata, kas ir autorība jeb, mūsdienu valodā runājot, intelektuālais īpašums. Viņi nepārprotami izšķīra, ko paši uzrakstījuši. Taču viņi nenodalīja vismaz daļu savas un citu daiļrades no tautas “gara mantas”, uzskatīdami savus literāros centienus par tās atdzīvinājumu un vairojumu (Lāms 2008: 92), realizējot “tautas un dzejnieka kopdarbības ideju”, kā to trāpīgi nosaucis literatūrzinātnieks Ojārs Lāms (Lāms 2008: 90). Kādēļ lai jaunlatviešu literāti domātu citādi? Teodors Zeiferts 1922.gadā iznākušajā “Latviešu rakstniecības vēsturē” pauž domu, ka literatūra ir tautas gara izpausmes forma, šī gara savdabīga inkarnācija, kamēr citas gara izpausmes netiek pierakstītas. Tātad mutvārdu tradīcija un profesionālā daiļliteratūra atšķiras tikai tehniski, abi žanri pieder “gara mantām” jeb garīgajai kultūrai.


  Materiālās un garīgās kultūras nošķīrums bija būtisks padomju etnogrāfijas elements, arī aprakstot Latvijas etnogrāfisko materiālu (Strods 1964). Garīgo kultūru šādā izpratnē radīja garīgs darbs, tāpēc to konceptuālo nošķīrumu nevar aplūkot atrauti no marksistiskā priekšstata par garīgā un fiziskā darba dalīšanu un tā pretstata, kas rodas līdz ar antagonistisku šķiru sabiedrības rašanos.


  Ja kultūras definīciju skaits sniedzas desmitos, pat simtos, tad arī spe­cifiski “garīgās kultūras” definēšana nav vainagojusies ar kādu noslēdzošurezultātu. Visu sarežģī tās pozicionēšana atšķirīgās valodu un ideoloģiju vidēs. Iespējams, ar to var skaidrot ilgdzīvojušo “garīgās” un “materiālās” kultūras nodalījumu latviešu kulturoloģijā. Vācu un krievu akadēmiskās tradīcijas līdz nesenam laikam ir latviešu valodas humanitāroterminoloģiju ietekmējušas visvairāk, un šajās abās valodās materiālos un garīgos kultūras aspektus arī nošķir vismērķtiecīgāk. Ieskatoties visai plašajā kulturoloģijas apguvei domāto materiālu klāstā, redzams, ka tajosminētās atšķirības tiek iezīmētas (Andersone 2001; ISEC 2009; Jurs u.c.)


  Tajā akadēmiskajā tradīcijā, kas attīstījās angļu valodā, garīgās un materiālās kultūras nošķīrums nav skaidri iezīmēts. Spiritual cultureir jēdziens, kas atrodams gandrīz tikai ezoterikas kontekstos vai arī post­padomju telpā radušos tulkojumos. Jau sākot ar antropoloģijas vēsturē pirmo un joprojām ietekmīgo E. B. Teilora kultūras definīciju (“That complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.” Tylor 1891: 1), šajā tradīcijā izplatītākajā sapratnē kultūra rada gan mate­riālus, gan nemateriālus produktus. Atzīstot kultūras definēšanas sarežģītību, arī UNESCO būtiskos dokumentus (kas vispirms top franču un angļuvalodā) vēl joprojām atsaucas uz Teiloru. Kultūras mantojuma kontekstāUNESCO kategorizē materiālo (tangible – angļu val., burtiski–“sataus­tāmo”;matériel–franču val.) kultūras mantojumu, kas attiecīgi ietver kustamo, nekustamo un zemūdens kultūras mantojumu, un nemateriālo kultūras mantojumu (intangible – angļu val., burtiski – “nesataustāmo”; immatériel– franču val.).


  Pēdējā kategorija atbilst latviešu “garīgās kultūras” jēdzienam, taču jāatzīmē, ka UNESCO “Konvencijas par nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu” (2003) latviešu tulkojumā šo jēdzienu nelieto vispār, bet: ““Nemateriālais kultūras mantojums” nozīmē paražas, spēles un mutvārdu izpausmes formas, zināšanas un prasmes, kā arī ar tiem saistītus instrumentus, priekšmetus, artefaktus un kultūrtelpas, ko kopienas, grupas un dažos gadījumos– atsevišķi indivīdi atzīst par sava kultūras mantojuma daļu” (UNESCO 2003: 2.1).


  Summējot jāsecina, ka jaunlatviešu iedibinātā tradīcija ir saglabā­jusies, veidojot būtisku “garīgā” sapratnes segmentu arī mūsu dienās. Par garīgo attīstību šādā ziņā būtu jāuzskata kultūras mantojuma saglabāšana un radīšana, kvantitatīvs un kvalitatīvs pieaugums, kas veidojies radoša darba rezultātā, kā arī kultūrpratība– spēja un vēlme patērēt kultūru.


  Garīgā veselība un socializācija


  Jēdziena “garīgs” lietojums intelektuālās attīstības kontekstā un jo īpaši psiholoģijas un psihiatrijas jomā latviešu valodā arī ir saistāms ar vācu valodas ietekmi. Nepieciešamība pēc atbilstošas terminoloģijas radās līdz ar profesionālās psihiatrijas attīstību Latvijā 19.gadsimta vidū, kad arī rodas termins “gara slimība”– Geisteskrankheit. Mūsdienu medicīniskajā literatūrā vairās runāt par garīgām slimībām, tā vietā izvēloties terminu “garīgi traucējumi”. Savukārt “garīga veselība” ir plašāks jēdziens. Pasaules Veselības organizācija (PVO) veselību definēšādi: “Veselība ir pilnīgs fiziskās, garīgās un sociālās labklājības stāvoklis,ne tikai slimības vai vājuma iztrūkums.” Savukārt garīgo veselību (mental health) raksturo kā labsajūtas stāvokli, kad katrs indivīds spēj realizēt savu potenciālu, tikt galā ar ikdienas stresu, produktīvi strādāt un sniegt savu ieguldījumu sabiedrībā (http:// www.who.int/ mediacentre/ factsheets/ fs220/en/). Tomēr joprojām pastāv nepieciešamība pēc padziļinātas profesionāļu diskusijas par to, vai “garīgā veselība”ir plašāks jēdziens nekā “psiholoģiskā veselība”.


  Raugoties no fenomenoloģiskās socioloģijas viedokļa, minētā medicīniskā jeb terapeitiskā izpratne ir ļoti tuva sociologu izpratnei par veiksmīgu socializāciju. Atcerēsimies, Bergers un Lukmans rakstīja, ka veiksmīga socializācija nozīmē indivīda subjektīvās un objektīvās realitātes maksimālu simetriju, uz kādu indivīds var tiekties, līdzsvarojot to, ko viņš no sabiedrības saņem savas patības veidošanā (inter­nalizāciju), un to, ko viņš atdod sabiedrībai atpakaļ, piedaloties ārējās sociālās realitātes veidošanā (eksternalizāciju) (Berger& Luckmann 1966). Ja cilvēkam ir socializācijas problēmas, to var uzskatīt arī par garīgās veselības defektu.


  Pēdējā desmitgadē psihologi ir pastiprināti interesējušies par “garī­guma” konceptu un arī tā praktisku pielietojumu, piemēram, kā tera­pei­tisku resursu psihoterapijā, veiksmīgā darba organizācijā, pro­­duk­­tivitātes vairošanā un kolektīva mikroklimata veidošanā (Miller 2012; Hill& Dik 2012). Izpratne par to, ko īsti minētais garīgums (spirituality) nozīmē, atšķiras (pārskatu par izplatītākajiem viedokļiem sk. Miller 2012: 244–246), vienojoties varbūt vienīgi par to, ka tā ir cilvēka psihes kvalitāte, kas ir universāla un saistāma ar cilvēka eksistences transcendentālās dimensijas apzināšanos neatkarīgi no tā, vai šī apzināšanās ir saistīta ar kādu konkrētu reliģisko tradīciju vai ne. Uzskats, ka “garīgums” ir labs cilvēka veselībai, ir kļuvis plaši izplatīts. Taču to var kritizēt tiklab no teorētiskām, kā empīriskām, pētījumos balstītām pozīcijām. Kritiķi norāda, ka “garīguma” izpratne psiholoģijā ir kļuvusi tik plaša, ka to pilnībā identificēta ar garīgās, t.i., mentālās veselības jēdzienu un indivīda “garīgās vajadzības” aptver pārāk plašu parādību spektru, ietverot psiholoģisku labsajūtu, visus iespējamos reliģiskos uzskatus, iekšējo mieru, sociālās saites, dzīves jēgu utt., kļūstot par tautoloģiju bez analītiskas vērtības (Koenig 2008; Lindeman& Aarnio 2007).


  Viens no pazīstamākajiem garīguma mērījuma instrumentu piemēriem ir “ikdienas garīgās pieredzes skala” (Daily Spiritual Experiences Scale), ko izstrādāja Lina Andervuda (Underwood& Teresi 2002; Underwood 2006; Underwood 2011). Skalā iekļauti sešpadsmit pašvērtējuma jautājumi (paraugu sk.: http://www.dsescale.org/DSES.pdf, skalas saīsinātajā versijā jautājumu skaits reducēts līdz sešiem), kas aptver tādus aspektus kā Dieva klātbūtnes apjauta, mierinājuma un iekšējas harmonijas izjūta, līdzcietība, svētbijība, pateicība u.c. Skala ir lietojama gan reliģiju kontekstā, gan ārpus tā. To plaši izmanto galvenokārt psiholoģijas pētījumos, taču jāšaubās, vai tā ir pilnīgi uzticama, ja raugāmies no reliģiju socioloģijas viedokļa. Vai mēs varam vienmēr paļauties uz indivīdu pašvērtējumu? Vai indivīds vispār spēj dzīvot izolētu garīgo dzīvi? Korektā socioloģiskā atbilde ir: “Protams, nevar!” Reliģijas un garīgumu turklāt nevar interpretēt tikai kā individuālus psiholoģiskus fenomenus (Besecke 2005: 187).


  Turklāt, vai tas, cik augstu cilvēki vērtē savu garīgumu, vienmēr korelē ar augsti ētisku uzvedību praktiskās dzīves situācijās? Problēma ir ne tikai faktā, ka garīgs komforts var būt arī snaudošas sirdsapziņas zīme. Reliģijas socioloģijā gan ir bijuši mēģinājumi meklēt korelāciju starp reliģiozitāti un indivīdu psihosociālajām īpašībām un prosociālo uzvedību (Stavrova& Siegers 2014: 315). Ievērojams skaits pētījumu šādu korelāciju patiešām ir konstatējuši– reliģiozi indivīdi vairāk ziedo labdarībai, labprātāk iesaistās sociālās aktivitātēs, ir izpalīdzīgāki utt. Savukārt citi pētījumi atklāj, ka minētā korelācija, ja arī eksistē, ir neliela. Stavrova un Zīgerss, salīdzinot datus, kas iegūti septiņdesmit valstīs, šādu rezultātu atšķirību skaidro ar pakāpi, kādā konkrētajā sabiedrībā tās locekļu reliģiozitāti iespaido sociālais spiediens. Valstīs, kur reliģisko normu uzspiešana ir vājāka, t.i., piederība reliģiskām kopienām biežāk ir iedzīvotāju brīva izvēle, reliģiju vērtības dziļāk iesakņojas viņu dzīves stilā. Stavrovas un Zīgersa minētie dati liecina par labu pašdeterminācijas teorijai (Deci& Ryan 2000). Pārfrāzējot kāda cita pē­tījuma nosaukumu “Vai reliģiozi cilvēki ir jauki cilvēki?” (Ellison 1992), var atbildēt: tad, ja viņiem neuzspiež tādiem būt. Savukārt vērtējot valsts politiku reliģisko vērtību institucionalizācijā (atsauces uz re­liģiskām vērtībām likumdošanā, obligāta reliģiska apmācība skolās u.tml.), secinājumi liek nopietni pārdomāt, pat apšaubīt šādu politisku iniciatīvu efektivitāti sabiedrības morāles atveseļošanā, īpaši, ja tieši tāds ir šo iniciatīvu mērķis. Cilvēki drīzāk rīkosies sociāli un ētiski atbildīgi, ja ticēs, ka viņu garīgās dzīves izvēles ir viņu pašu, nevis ārēja spiediena rezultāts.


  Var strīdēties, vai cilvēki, kuru garīguma pašvērtējums ir augsts, patiešām arī ir psihiski veselāki. Lielbritānijā veikts plašs pētījums par šo tēmu, kura ietvaros padziļināti intervēti 7000 dalībnieku, kas sevi raksturoja kā reliģiozus, garīgus (spiritual, not religious) vai neidentificējās ne ar vienu no minētajām kategorijām (King et al. 2013). Salīdzinot ar reliģiozo un nereliģiozo grupu, tieši “garīgie” indivīdi biežāk ārstējās no psihiskiem traucējumiem, lietoja atbilstošus medikamentus, lietoja psihotropas vielas un cieta no dažādām atkarībām, piemēram, azartspēlēm, narkotikām vai pārmērīgas alkohola lietošanas. Pētī­juma autori gan atturējās analizēt jebkādas cēloņsakarības.


  Garīgās attīstības perspektīvā garīgo veselību, kā to raksturo PVO, noteikti var novērtēt tajā ietvertajā socializācijas aspektā, izmantojot kvantitatīvi mērāmus raksturlielumus, piemēram, indivīdu apmierinā­tību ar profesionālo un privāto dzīvi, individuālā stresa līmeni, iesais­tīšanās pakāpi kopienas dzīvē, taču jēdziena izmantošana ārpus so­cia­lizācijas konteksta, pēc autores domām, ir riskanta.


  Garīgums reliģiju pasaulē


  Arī reliģijas sociologu starpā valda dažādi viedokļi par “garīguma” jēdziena saturu, tā izpausmēm un attiecībām ar reliģijām. Nopietnu sarunu par šo tēmu ievadīja Tomasa Lukmana grāmata “Neredzamā reliģija”, īpaši tās tulkojums angļu valodā jau pirms gandrīz piecdesmit gadiem (Luckmann 1967). Pats Lukmans gan neuzskatīja, ka piedāvājis kādu pilnīgi jaunu teorētisko perspektīvu, drīzāk aicināja at­griez­ties pie klasiskajiem Vēbera un Dirkema virzieniem reliģijas socio­loģijā– pētīt, kā sociālā kārtība ietekmē indivīda dzīvi un sociālo adaptāciju.


  Reliģiskās tradīcijas un individuālā garīguma nošķīrums ir Dirkeima ideja, jau vairāk nekā simt gadu sena. Jau socioloģijas klasiķis norādīja, ka tradicionālai reliģijai, vārda plašākajā nozīmē, ir alternatīva– brīva, selektīva, privāta reliģiozitāte, ko indivīds kopj, vadoties no savām vēlmēm un sapratnes (Heelas& Woodhead 2005: 148). 1960.gadu reliģijas socioloģija, pēc Lukmana domām, pārāk koncentrējās uz baznīcisko prakšu un institucionalizētās reliģijas pētīšanu. Viņš apraksta reliģisko ainavu modernajā industrializētajā jeb Rietumu sabiedrībā, kur kristietība un uz kristīgo baznīcu orientētā reliģija zaudējusi savu monopolu, paralēli rodoties jēgveidojošo nozīmju brīvajam tirgum. Tādos apstākļos reliģiju patērētāji paši izveido persona­lizētus, viņu individuālajai reliģiskajai gaumei un vajadzībām atbilstošus eklek­tiskus garīguma komplektus jeb personalizētās jēgas sistēmas, un dzīvo saskaņā ar tām. Vai tāda prakse iezīmē kādu īpašu reliģiskās attīstības posmu vai tomēr reliģiju alternatīvu? Lukmana reliģijas izpratne bija ļoti plaša un līdz ar to ietvēra gan norietošo, uz baznīcu orientēto pub­lisko reliģiju, gan arī aizvien nozīmīgāko personalizēto reliģiju, kas atšķiras struktūras, bet ne būtības un funkcijas ziņā.


  Laikā pēc Lukmana grāmatas publikācijas tika uzrakstīta vēl virknecitu, kas tos pašus procesus aprakstīja jau daudz sīkāk (Hane­graaff 1996, Heelas 1996, Lyon 2000 u.c.), divdesmitā gadsimta pēdējā desmitgadē tos visbiežāk identificējot ar New Age jeb Jaunā Laikmeta kustību. Savas eklektiskās un difūzās dabas dēļ New Age ir grūti raksturot pilnībā, taču kopumā tā pētnieki identificēja tādas pazīmes kā “dilstošā transcendence” jeb “pašgarīgums”– patiesības un jēgas meklējumus indivīda paša pieredzē, nevis kādā ārējā avotā, patērniecisku attieksmi pret garīgo pasauli, nodošanos alternatīvajai medicīnai un īpašam dzīvesstilam, kā arī egoismu, pat narcisismu. Šādā ziņā garīgums nav patērniecības pretstats, gluži otrādi– tā raksturs ir viena no patērnieciskas attieksmes sekām. New Age var arī dēvēt par postmodernu labo sajūtu reliģiju. Lai arī kustības agrīnajā posmā– 20.gad­simta septiņdesmitajos gados– praktizētāji gaidīja jauna garīga Ūdensvīra laikmeta iestāšanos (no šejienes arī kustības nosaukums) un bija gatavi piedalīties visas sabiedrības garīgā transformācijā, ar laiku par primāro New Age adeptu mērķi un rūpju fokusu kļuva individuālā “garīgā izaugsme”, ar to saprotot iekšējā līdzsvara sasniegšanu un holistiskas veselības veidošanu (Heelas 2006).


  New Age sociālo vērtību tādējādi uzskatīja par maznozīmīgu. New Age arī nav nekādu centralizētu organizāciju ar definētiem mērķiem un vispārpieņemtām aksiomām. Kustības adepti, vismaz sākumā, atsaucās ne tik daudz uz jaunatklāsmēm, cik skatīja sevi kā senāku tradīciju turpinātājus, brikolāri atsaucoties uz plašu reliģisko un okulto tradīciju spektru– Eiropas, Ziemeļamerikas un Austrālijas pamatiedzī­votāju reliģiju restaurāciju, gnosticismu, viduslaiku misticismu, pārinterpretētām Dienvidaustrumu Āzijas reliģiju reinkarnācijas idejām un arī klasiskajām Freida un Junga psihoterapijas metodēm u.c.


  Divdesmitā gadsimta tendence ir atzīt, ka “garīguma kustība” ir plašāks jēdziens nekā New Age, tādējādi atgriežoties pie Lukmana pamat­idejām. Pols Hīlass un Linda Vudheda savā grāmatā “Garīgā revolūcija”, kas joprojām ir viens no plašāk citētajiem darbiem par šo tēmu, prognozē, ka industrializētajās Rietumu sabiedrībās tās reliģiozitātes formas un reliģiskās mācības, kas māca adeptus saistīt savu garīgo dzīvi ar kādu ārēju, autonomu avotu (praksē tādas ir visas monoteistiskās reliģijas) zaudēs ietekmi publiskajā telpā, dodot vietu garīguma formām, kas meklē garīguma avotu cilvēka individuālajā un unikālajā patībā (Heelas& Woodhead 2005: 7).


  Kā mērīt garīguma attīstību un pieaugumu? Tieši reģionālā aspektā šādi pētījumi ir veikti, jo pētījuma segmentācija konkrētas teritorijas robežās ļauj atvieglot tās aptveršanu. Viens, akadēmiskajā lite­ratūrā plaši aprakstīts piemērs ir tā dēvētais Kendalas Projekts (www.kendal­project.org.uk), pētījums, ko pašā 21.gadsimta sākumā veica konkrētā pašvaldībā– Kendalas pilsētā Lankanšīrā, Lielbritānijā. Projekta mērķis bija izpētīt tā dēvētās holistiskās vides­2 pieaugumu reģionā, koncentrējoties galvenokārt uz dažādu garīgo holistisko prakšu (jogas, Reiki un citu, tā dēvēto, mindbodyspirit skolu), ezotēriskās medicīnas un ar to saistīto pārtikas (health foods) piedāvājuma pieaugumu. Pētnieki izmantoja uzņēmumu reģistra datus, reklāmas materiālus, telefona grāmatas u.c. avotus, kas ļauj konstatēt holistiskā piedāvājuma klātbūtni konkrētā laika periodā. Salīdzinot ar 20.gadsimta septiņdesmitajiem gadiem, kad šāds piedāvājums praktiski neeksistēja, trīsdesmit gadu laikā vietējo iedzīvotāju iesaiste minētajās aktivitātēs bija ievērojama, piemēram, 600 iedzīvotājiem iesaiste dažādās ezotēriskās aktivitātes bija ikdiena, bet dziednieku skaits bija līdzīgs klīniskās medicīnas speciālistu skaitam. Līdzīga situācija tajā pašā laika periodā ir konstatēta ASV (Eisenberg 1998). Garīguma tirgū industrializētajās Rietumu sabiedrībās ir vērojama nepārprotama izaugsme gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi– t.i., piedāvājuma dažādības ziņā.


  Latvijā radniecīgi pētījumi nav veikti, taču tas būtu iespējams, izmantojot citur aprobētas metodes. Visticamāk, un to apliecina pat vispārēji novērojami, konstatētu tāda paša rakstura ga­rīgā piedāvājuma pieaugumu kā citur, iespējams, atšķirtos konkrētas detaļas.


  Atsevišķi jaunā garīguma pētnieki ir pievērsuši uzmanību tam, ka praktiski viss tas pats, ko piedāvā alternatīvā garīguma skolotāji, atrodams arī mūsdienu kristīgajās baznīcās (Woodhead 1993; Flere& Kirbiš 2009). Linda Vudheada tādēļ piedāvā metaterminu “jaunais garīgums” (New Spirituality), kas kopā aptvertu tendences, kas pēdējās desmitgadēs attīstījušās gan vēsturiskajās kristiešu baznīcās, gan alter­natīvajās ticības kopienās. Tas apvieno stabili pieaugošo interesi par individuālām garīgām praksēm, izmainītiem apziņas stāvokļiem un ārpusliturģisku pieredzi vispār. Piemēram, Latvijā plaukst interese par kristīgo meditāciju (Taivāne 2014), kam nododas gan kristīgo draudžu locekļi, gan tajās neiesaistītas personas.


  Ir visai riskanti garīguma jēdzienu saistīt tikai ar alternatīvajām reliģijām. Garīgās prakses nav tikai alternatīvo reliģisko kopienu monopols, turklāt tas patiešām nav nekas jauns. Interese par mistiskām praksēm, t.i., par garīgās realitātes tiešu, nepastarpinātu ieskatīšanu, ir bijusi klātesoša kristīgajā baznīcā visos laikos. Tā tikai nepiemīt visiem baznīcas locekļiem vienādā pakāpē.


  Ar garīgajiem vingrinājumiem saprotam jebkuru sirdsapziņas izmeklēšanas veidu, pārdomas [meditācijas], kontemplāciju, lūgšanas, kas izteiktas balsī vai domās, un citas garīgās darbības [..]. Tāpat par garīgajiem vingrinājumiem mēs saucam dažādus paņēmienus, kas sagatavo un noskaņo mūsu dvēseli, lai tā atbrīvotos no visām nesakārtotām tieksmēm, un tiklīdz no tām esam atbrīvoti, ir nepieciešams meklēt un atrast dievišķo gribu savas dzīves sakārtošanai un dvēseles pestīšanai (cit. pēc Sprūģis 2002)


  Citētie vārdi ir gandrīz piecsimt gadu veci, tie pieder Jezuītu ordeņa dibinātājam Sv. Ignācijam Loijolam. Viņa rosinātā garīgo vingri­nājumu prakse ir parasta jezuītu reliģiskās prakses sastāvdaļa gad­simtiem ilgi, taču 21.gadsimta laikā piedzīvojusi īstu renesansi un to plaši praktizē arī katoļu (un arī citu denomināciju) laju aprindās. Latvijā ignācisko garīgo vingrinājumu rekolekcijas kopj Kristīgās dzīves institūts (http:// www.catholic.lv/ kdi/). Arī Luterisma mantojuma fonds nesen izdevis divas grāmatas par luterisko garīgumu (Klainings 2014; Luteriskais garīgums 2014). Abas ir tulkojumi un pieder lu­teriski ortodoksajai tradīcijai, uzverot, ka luteriskais garīgums ir Vārda garīgums, dažādām mistiskām pieredzēm atstājot maz vai nemaz vietas.


  Vislietpratīgāk varbūt ir runāt par kopēju tendenci novērtēt un pastiprināti izkopt personalizētu un internalizētu garīgumu, kas var attīstīties gan kādas esošas reliģiskas tradīcijas vai institūcijas ietvaros, gan arī ārpus tās. Pastiprinātā interese par individuālām garīgām praksēm, kas pēdējās desmitgadēs vērojama arī vēsturiskajās baznīcās, ir plašāk analizējams fenomens, tāda analīze sniedzas ārpus šī raksta ietvariem. Visticamāk, tā veidojas divu mūsdienu reliģiskās attīstības tendenču sadurē. Viena no tām ir alternatīvās reliģiozitātes normativizācija un institucionalizācija– “neredzamā reliģija” kļūs aizvien vairāk un vairāk redzama (Knoblauch 2008; Knoblauch 2010). Kas agrāk bija margināls, tagad ir sociāli plaši akceptēts. Paralēli tam arī institucionalizētā baznīcas locekļu reliģiozitāte atgriežas publiskajā telpā, tā pārstāj būt privāta lieta arī Eiropā, kā tas bija sekularizācijas desmit­gadēs (Hjelm 2015). Reliģiskās organizācijas aizvien biežāk pauž savu viedokli par dažādiem sociāliem, ekonomiskiem un politiskiem jautājumiem. Sarežģītāk ir raksturot minēto tendenci plašākā sociālās attīstības kontekstā. Sociālā aspektā individuālai mistiskai pieredzei ir viens būtisks trūkums– tajā nav iespējams dalīties. Pat piekopjot garīgas prakses kolektīvi, to ieguvumi ir vienmēr individuāli. Vienlaikus nav pamata apgalvot, ka cilvēki, kas pastiprināti pievēršas individuālām garīgām praksēm, ir savtīgi un tiem nerūp arī kopējais labums. Atse­višķi neseni socioloģiski pētījumi par tēmu (Aupers 2013; Stavrova&Siegers 2014) atklāj, ka, gluži otrādi, vērojama korelācija starp indivīdu pašizvēlētu reliģiozitāti un viņu prosociālu un ētisku uzvedību.


  Garīgums un attīstības politikas plānošana


  Latviešu valodas telpā izveidojusies situācija, ka “garīguma” jēdzienu mēdz lietot vismaz trīs atšķirīgos kontekstos, ir duāli vērtējama. Jēdziena daudznozīmība prasa pastiprinātu uzmanību tā lietojuma precizitātei, īpaši politiskos dokumentos. Līdz šim tā ir bijusi visai aptuvena.


  Vārds “garīgs” ir gan lietots dažāda līmeņa politikas plānošanas dokumentos, taču tas noticis sporādiski un bez jēdziena skaidrojuma, ļaujot lasītājam kontekstuāli interpretēt tā konkrēto nozīmi. Turklāt, atsaucoties uz “garīgo attīstību”, nemin kritērijus, kas par šādu attīstību varētu liecināt. Piemēram, 2010.gadā pieņemtajā un kapitālu pieejā sakņotajā “Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030.gadam” garīgās vērtības minētas vienreiz, lai vairs pie tām neatgrieztos: “Nācijas stiprums sakņosies mantotajās, iepazītajās un jaunradītajās kultūras un garīgajās vērtībās, latviešu valodas bagātībā un citu valodu zināšanās” (LR Saeima 2010: 10). Saikļa “un” lietojums liek nojaust, ka dokumenta autori atšķir kultūras un garīgās vērtības, taču turpmāk kon­centrējas tikai uz kultūras attīstību. Savukārt Ārlietu ministrijas sagatavotajā dokumentā “Latvijas dalība Eiropas Savienībā– pamatprincipi, mērķis, prioritātes un darbība 2007.–2013.”, sadaļā, kas veltīta nacionālās identitātes un kultūras vērtību stiprināšanai, atzīmēts: “Galvenais uzdevums šajā jomā ir veidot radošu un garīgi bagātu Latvijas sabiedrību”, saistot to ar kultūras attīstības veicināšanu reģionos. Par kultūru reģionālā kontekstā dažos teikumos runāts arī “Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānā 2007.–2013.gadam”, kur kultūrvides attīstību saista ar dzīves kvalitāti laukos (minimālā kultūras pakalpojumu groza nodrošināšanu (LR Zemkopības ministrija 2006: 39) un perspektīvu tūrisma attīstību (LR Zemkopības ministrija 2006: 43), pēdējā gadījumā pieminot arī baznīcas kopā ar lauku muižām, krogiem, pilskalniem, rijām, tīklu būdām u.c. tūristu interesi pelnījušiem apskates objektiem. Jāievēro, ka šajā dokumentā nekur nav pieminētas ticības kopienas kā dzīvi un darbīgi aģenti un resursi vietējai attīstībai.


  Toties “Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006.–2015.gadam” atzīst, ka “Kultūra pāri laikmetiem nodrošina cilvēces garīgās attīstības un pieredzes nepārtrauktību” (LR Kultūras ministrija 2006: 5). Tādējādi kultūru visās tās izpausmēs, tiklab materiālā, kā nemateriālā, interpretē kā garīgās attīstības vidi un instrumentu. Salīdzinot ar citiem politikas plānošanas dokumentiem (stratēģijām, pamatnostādnēm, rīcības plāniem, programmām– pētījuma ietvaros tika izskatīti apmēram div­desmit apjomīgi dokumenti), šī ir precīzāka un arī racionālāka izpratne.


  Ja iespējams lietot precīzāku jēdzienu konkrētos kontekstos, piemēram, “nemateriālā” kultūra “garīgās” kultūras vietā, tā arī ieteicams rīkoties. Vienlaikus plašam jēdziena lietojumam ir arī priekšrocības, īpaši mūsdienu situācijā, kad “garīguma” reliģiskā nozīme paplašinās, ļaujot to aprakstīt daudzdimensionāli. Tā dara ne tikai latviešu valodā, bet arī citās. Garīgā telpa aptver kultūras, veselības un reliģisko dimensiju, tāpēc praktiskajā attīstības politikas plānošanā būtu nepieciešams respektēt tās visas un veidot sadarbības modeļus ar tām kompetentajām institūcijām, kam ir kapacitāte darbam ar minētajām garīguma dimensijām. Veiksmīgāka sadarbība līdz šim ir bijusi ar kultūras un medicīnas sfēras aģentiem.


  Valsts nevar plānot un veicināt reliģisko organizāciju (un neinsti­tucionalizēto ticības kopienu) garīgo attīstību, tā paliek pašu kopienu ziņā (tas pats attiecas arī uz garīguma izpratni konkrētajās kopienās), taču tā var plānot sadarbību ar šīm kopienām, izstrādājot skaidrus sadarbības noteikumus arī augsti sekularizētās sabiedrībās. Tā veiksmīgi darīts citviet pasaulē un nebūt nenozīmē valsts un baznīcas šķirtības principa pārkāpumu. Piemēram, Somijas lauku attīstības programma 2004.–2008.gadam rosināja aktīvu sadarbību ar Somijas reliģiskajām kopienām vietējā līmenī laikā, kad pēc Somijas iestāšanās Eiropas Savienībā bija mainījusies lauksaimniecības struktūra un liels skaits lauksaimniecībā iepriekš nodarbināto iedzīvotāju pārcēlās uz pilsētām, saglabājoties draudžu tīklam visā valstī un draudzei paliekot daudzviet teju vienīgajai sociāli aktīvos iedzīvotājus apvienojošajai institūcijai (Pesonen& Vesala 2007).


  Reģionālās attīstības aspektā reliģiskajām kopienām kā sadarbības partneriem piemīt vairākas priekšrocības, kas padara tās par nozīmīgu resursu. To tīkls pārklāj visu valsti. Reliģiskās kopienas ir labi iesakņotas vietējā sociālo aģentu tīklā. Daudzu vēsture sniedzas viduslaikos. Reliģiskās kopienas turklāt ir senākais nevalstisko organizāciju veids Eiropā. Valsts arī veic precīzu reliģisko organizāciju uzskaiti un uzraudzību, un reliģisko organizāciju statistika ir viegli pieejama Centrālās statistikas pārvaldes datu klāstā(http://data.csb.gov.lv). Informāciju iespējams precizēt, vēršoties pie reliģiskajām savienībām un pašām konkrētajām draudzēm. Daudz sarežģītāk būtu iegūt datus par neformālām reliģiskām un alternatīvām garīgām kopienām, tam nepieciešami izvērsti socioloģiski pētījumi, ko turklāt neveic katru gadu. Tādējādi reģistrēto reliģisko draudžu skaits/klātesamība konkrētāteritoriālā vienībā ir vienīgais viegli lietojamais rādītājs, ko arī iesaka iekļaut teritoriālās attīstības indeksā.


  
    


    [1] Šajā darbā angļu valodā izmantotais termins performance indicators tiks tulkots kā indikatori. Savukārt attīstības plānošanas dokumentos lietots tulkojums “rezultatīvie rādītāji”. Līdz ar to autore izmantos terminu “indikatori”, lai aprakstītu situāciju ar dažāda līmeņa un sarežģītības indikatoriem.


    [2] Par ”holismu” reliģiju pētniecības kontekstā sauc uzskatu un to pārstāvošās garīgās mācības, kas uzsver cilvēka personas gara, intelekta un miesas dzīves vienotību, nedalāmību un savstarpējo sinerģiju.

  


  3. nodaļa

  Ilgtspējīgas teritoriju attīstības indikatori


  3.1. Indeksu veidošana un izmantošana sociālajos pētījumos


  Daudzām parādībām un procesiem, ko pēta un mēra sociālie zinātnieki,piemīt komplekss, daudzdimensiju raksturs. Šādu kompleksu pētījuma priekšmetu mērīšanai un analīzei parasti nepietiek ar vienīgu atsevišķu mainīgo jeb indikatoru. Piemēram, lai socioloģiskajā aptaujā izzinātu respondenta izglītības līmeni, pietiek uzdot viņam attiecīgu jautājumu, lūdzot norādīt izglītības iestādēs pavadītos gadus vai (ko parasti arī jautā) augstāko sasniegto izglītības līmeni (piemēram, pamatizglītība, nepabeigtā augstākā izglītība u. tml.), atkarībā no tā, kas vairāk interesē pētnieku. Respondenta atbilde šādā gadījumā kalpo kā tieša, saprotama un pietiekama izglītības līmeņa mēraukla. Tas pats sakāms arī, piemēram, par indivīda līdzdalību visizplatītākajā politiskajā aktivitātē– vēlēšanās. Lai noteiktu, vai respondents ir balsojis pēdējās parlamenta vēlēšanās, viņam jāuzdod attiecīgs jautājums, kas paredzētu atbildi “jā/nē” formātā. Abos gadījumos interesējošā raksturojuma izzināšanai pietiek ar vienu jautājumu un, respektīvi, vienu mainīgo.


  Bieži vien pētnieki ir ieinteresēti nevis tikai noteikt izglītības līmeni vai konstatēt balsošanas faktu, bet iegūt plašāku, daudzdimensiju informāciju par respondenta sociālo statusu vai, attiecīgi, viņa politiskās līdzdalības līmeni. Indivīda vai grupas sociālā statusa noteikšanai jāizmanto vairāki mainīgie– parasti tos nosaka, kombinējot ienākumu līmeni, izglītības līmeni un nodarbinātības statusu (American Psycho­logical Association n. d.). Tāpat balsošana nav vienīgā iespējamā politiskās līdzdalības izpausme, tāpēc pilnīgāka līdzdalības rādītāja izveidē jāņem vērā indivīda dalība citās aktivitātēs– saziņā ar politiķiem vai amatpersonām, demonstrācijās, petīciju parakstīšanā u.c. Abos gadī­jumos pētniekam būtu jāizzina komplekss stāvoklis (sociāli ekono­miskais statuss) vai parādība (politiskā līdzdalība), kas sastāv no vai­rākām mērāmām dimensijām (izglītības, ienākumiem, nodarbinātības vai dažādām politiskām aktivitātēm). Apvienojot šīs dimensijas vienā kompleksā rādī­tājā, veido indeksu (Babbie 2012) jeb summāru skalu (Spector 1991). Bieži vien jēdzienus “indekss” un “skala” lieto kā sinonīmus (Babbie 2012: 198), taču šajā darbā precizitātes un nepārprotamības labad lietots termins “indekss”.


  Indeksu priekšrocības un pielietojums


  Indeksu lietderība kļūst vēl acīmredzamāka, ja izpētes priekšmets ir nevis kāda objektīvi novērojama īpašība (kāds, piemēram, būtu ienākumu līmenis vai balsošana vēlēšanās), bet indivīdu subjektīvas attiek­smes un orientācijas. Piemēram, interesē respondenta uzticēšanās politiskajai varai. Vienkāršākais variants, kā mēģināt to izzināt, ir uzdot respondentam dihotomisku jautājumu, proti, tādu, kas paredz atbildes “jā/nē”:


  Vai Jūs uzticaties Latvijas politiskajai varai?


  Pirmā problēma, kas rodas, interpretējot atbildi uz šo jautājumu, lai kā tas arī tiktu pasniegts, ir attieksmes intensitātes noteikšana. Citiem vārdiem sakot, “jā” atbildējušo vidū būs gan tie, kas pilnībā uzticas varai, gan tie, kas uzticas tai nedaudz, ar atrunām vai piesardzību. Tāpat arī “nē” atbildes sniedzēji dalīsies tajos, kuru neuzticēšanās ir stiprāka vai vājāka. Savukārt tie, kas savā attieksmē jūtas neitrāli (ne uzticas, ne neuzticas), būs spiesti izvēlēties atbildi, kas neatspoguļo viņu nostāju. No tā secināms, ka šis atsevišķais jautājums uzticēšanās līmeņa noteikšanai nav pietiekami precīzs, jo aptver tikai samērā šauru iespējamo atbilžu klāstu.


  Otrā problēma saistās ar atbilžu nedrošticamības (unreliability) jeb nekonsekvences (inconsistency) riskiem (Spector 1991). Ja vienam un tam pašam respondentam uzdod šo jautājumu vairākkārt (reizi nedēļā vai mēnesī), tad ir iespējams, ka viņš atbildēs dažādi– piemēram, atkarībā no sava garastāvokļa vai konkrētajā laikā īstenotās varas politikas un savas piekrišanas vai nepiekrišanas tai. Šādā gadījumā atbildēs novēros ambivalenci, līdz ar to pašu jautājumu nevarēs uzskatīt par drošticamu un noturīgu uzticēšanās indikatoru. Drošticamību vājina arī visai abstrakts, nekonkrēts uzticēšanās objekta formulējums. Proti, daudzi respondenti var nesaprast, kas domāts ar Latvijas politisko varu– vai nu kāda konkrēta institūcija (Ministru kabinets), vai institūciju kopums (izpildvaras, likumdošanas un tiesu institūcijas, varbūt– iekļaujot valsts augstāko amatpersonu), vai arī grupas, kas cīnās par varu (politiskās partijas, tai skaitā opozīcijā esošas), vai arī reģionāla un pašvaldības līmeņa institūcijas (pilsētas dome, reģionāla partija u. tml.).


  Trešā problēma ir kompleksu, daudzdimensiju attieksmju nepamatota vienkāršošana. Pirmkārt, kā tika norādīts iepriekš, cilvēki mēdz dažādi uztvert un vērtēt apkārtējo realitāti atkarībā no situācijas izmaiņām. Piemēram, valsts iedzīvotāji var augstu vērtēt ekonomisko uzplaukumu, saistot to ar valdības veikumu, taču ātri vilties valdībā, ja atklāsies, ka roku rokā ar uzplaukumu gājusi arī korupcijas līmeņa paaugstināšanās. Citiem vārdiem sakot, vieni un tie paši cilvēki var uzticēties politiskajai varai dažos aspektos un neuzticēties citos. Tāpat viņi var uzticēties dažām institūcijām (piemēram, parlamentam) un neuzticēties citām (konkrētai ministrijai). Vēl cits iespējamais scenārijs ir uzticēšanās vietējai (reģionālai vai pašvaldības) varai un neuzticēšanās centrālās varas iestādēm.


  No problēmu satura var izkristalizēt nepieciešamo risinājumu. Pirmajā solī līdzšinējais “jā/nē” tipa jautājums pārveidojams jautājumā ar vairākiem atbilžu variantiem, kas atspoguļotu dažādas uzticēšanās pakāpes. Dihotomiska nomināla skalu aizvieto ar ordinālu, tādējādi paaugstinot mērījuma precizitātes pakāpi:


  Kādā mērā Jūs uzticaties vai neuzticaties Latvijas politiskajai varai?


  
    	Ļoti uzticos.



    	Drīzāk uzticos.



    	Ne uzticos, ne neuzticos.



    	Drīzāk neuzticos.



    	Nemaz neuzticos.


  


  Otrajā solī ģenerējami līdzīgas uzbūves jautājumi par vairākām politiskās varas institūcijām un amatpersonām kā centrālā (Valsts prezidents, Saeima, Ministru kabinets, atsevišķas ministrijas, tiesas), tā arī vietējā līmenī (pilsētas dome, novada domes izpilddirektors). Tāpat varētu iekļaut uzticēšanās koprādītājā (indeksā) arī politiskās partijas un interešu grupas, kas mēģina ietekmēt pieņemamos politiskos lēmumus. Visbeidzot var jautāt arī par uzticēšanos attiecīgu institūciju vai amatpersonu kompetencē esošo procesu norisei un iznākumiem, piemēram,noziedzības mazināšana, nodokļu apmērs, valsts ārpolitiskais kurss u. tml.


  Regulējot jautājumu skaitu, var definēt un mērīt politisko uzticēšanos dažādā veidā un ar dažādu precizitātes un plašuma pakāpi. Vēl viena šādi veidota indeksa priekšrocība ir tāda, ka tas ir noturīgs pret nejaušām atbilžu kļūdām atsevišķos jautājumos. Piemēram, ja nopiecpadsmit jautājumiem par dažādiem uzticēšanās aspektiem respon­dents nejauši atbildēs ar “drīzāk neuzticos” “drīzāk uzticos” vietā, kļūdasietekme uz indeksa vērtību būs niecīga. Tāpat nejaušās kļūdas vienā vir­zienā mazinās tādas pašas kļūdas pretējā virzienā, un rezultātā indeksa vērtība paliks drošticama un noturīga arī atkārtotos mērījumos.


  Indeksu konstruēšanas metodoloģiskie pamati


  Indeksu veidošanas teorētiskie un metodoloģiskie pamati meklējami klasiskajā mērījumu teorijā (sk., piemēram, Allen& Yen 1979). Viena no tās galvenajām atziņām ir atšķirība starp kāda mainīgā īsteno vērtību (true score) un novērojamo vērtību (observed score). Īstenā vērtība ir respondenta teorētiskā vērtība kādā mainīgajā, piemēram, attieksmē pret imigrantiem; pieņem, ka tāda tā ir visiem respondentiem. Taču īsteno vērtību nav iespējams novērot un nomērīt pavisam tieši un precīzi. Drīzāk to cenšas noteikt (pēc iespējas precīzāk) no reāli novērojamām vērtībām, kas atspoguļo respondentu atbildes uz anketas vai intervijas jautājumiem.


  Saskaņā ar klasisko mērījumu teoriju, katru novērojamo vērtību (NV) veido divas sastāvdaļas, proti, īstenā vērtība (ĪV) un nejaušā kļūda (NK). To var atspoguļot ar formulu:


  NV = ĪV + NK.


  Pieņem, ka nejaušās kļūdas var darboties divos pretējos vir­zie­nos, respektīvi, palielinot vai mazinot īstenās vērtības. Pieaugot mērī­jumu (piemēram, respondentu) skaitam, kļūdu nejaušības dēļ un saskaņā ar lieloskaitļu likumu kopējā nejaušo kļūdu summa tuvināsies nullei, jo pozi­tīvāsun negatīvās kļūdas savstarpēji iznīcināsies. Tas savukārt no­zīmē, ka no­vērojamā vērtība kļūs arvien precīzāka un tuvāka īstenajai vērtībai.


  Līdzīga loģika darbojas arī indeksa vērtības noteikšanas gadījumā. Proti, katru indeksā ietilpstošu indikatoru veido, lai mērītu kādu konkrētu indeksa aspektu, un ietver gan īsteno vērtību, gan nejaušo kļūdu. Kad aprēķina visu indeksā iekļauto indikatoru summu vai to vidējo aritmētisko vērtību, indikatoru nejaušās kļūdas savstarpēji iznīcinās, to kopējam efektam kļūstot arvien tuvākam nullei. Tas padara indeksu par precīzāku un drošticamāku mērauklu nekā jebkurš no tā atsevišķajiem indikatoriem. Mērījuma kļūdas ir saistītas ar atsevišķu mainīgo un indeksu drošticamības pakāpi. Loģiski, ka, jo lielāka ir kļūda, jo mazāka drošticamība.


  Jāatzīst, ka nejaušās kļūdas nav vienīgais šķērslis novērojamās vērtības pielīdzināšanai īstenajai vērtībai un indeksa precizitātes panākšanai. Dažos gadījumos kā atsevišķu indikatoru, tā arī indeksu drošti­camību var apdraudēt sistemātiskā kļūda (bias). Līdz ar to novērojamās vērtības formulu iespējams paplašināt šādi:


  NV = ĪV + NK + SK,


  kur SK ir sistemātiskā kļūda.


  Sistemātiskās kļūdas nav nejaušas un nav savstarpēji iznīcināmas. Atšķirībā no nejaušās kļūdas, to avots parasti ir nepilnības indikatoru veidošanā un atlasē, piemēram, gadījumos, kad indikators nemēra iece­rēto pazīmi, bet kādu citu. Labs piemērs tam būtu sociālās vēlamības izraisītās kļūdas (sociāla desirability bias). Tā pamatā ir respondenta nevēlēšanas sniegt patiesu atbildi uz jautājumu, kas izzina kādu sabiedrībā potenciāli nosodāmu uzvedību vai attieksmi (Crowne& Marlowe 1964; Krosnick 1999). Piemēram, jautājot, cik reizes respondents guvis papildu ienākumus, no kā nenomaksāja nodokļus, viņš var atbildēt, ka nevienu reizi, vai arī norādīt mazāku reižu skaitu nekā bija patiesībā. Vai arī, atbildot uz jautājumu par to, vai imi­granti, viņaprāt, palielina noziedzību valstī, respondents var izrādīt nepiekrišanu šim apgalvojumam aiz bailēm izskatīties netolerantam vai aizspriedumainam intervētāja acīs. Šo problēmu nevar atrisināt, vienkārši palielinot indikatoru skaitu, it sevišķi, ja indekss pats mēra kādu kompleksu attieksmi, kas ir pakļauta sociālās vēlamības riskam. Lai to mazi­nātu, anketas jautājumi jāformulē pēc iespējas neitrālāk, neradot respon­den­tiem iespaidu, ka kāda uzvedība vai uzskati ir nepieņemami vai nosodāmi.


  Cita samērā izplatīta sistemātiskā kļūda ir t. s. piekrišanas nostādne (response set of acquiescence). Tā ir dažu respondentu tendence sniegt pozitīvas atbildes (piekrist) visiem jautājumiem pēc kārtas, neiedziļinoties to saturā. Respondenti ar šādu tendenci sniegs vienādas atbildes (piemēram, “pilnībā piekrītu” vai “jā”) uz visiem indeksā iekļau­tajiem jautājumiem. Arī šī problēma nav atrisināma ar indeksa dimensiju skaita palielināšanu. Viens no iespējamiem risinājumiem ir pozitīvu un negatīvu apgalvojumu mija indeksā. Piemēram, ja indekss mēra attieksmi pret imigrantiem, tad pusei apgalvojumu jāpārstāv pozitīvi priekšstati par imigrantiem (palīdz risināt ekonomiskās problēmas, padara sabiedrības kultūru dažādāku un tolerantāku utt.), bet pusei– negatīvi priekšstati (imigranti paaugstina noziedzības līmeni, imigranti ir slogs valsts sociālajam budžetam utt.). Jāņem vērā, ka piekrišanas nostādnes risks piemīt visiem jautājumiem ar atbilžu variantiem “piekrītu/nepiekrītu”, “jā/nē” un līdzīgos formātos, tāpēc labākais, bet praktiski reti kad realizējams risinājums ir vispār atteikties no šādiem jautājumiem vai mazināt to īpatsvaru. Piemēram, tā vietā, lai respondentus lūgtu norādīt, cik lielā mērā viņi piekrīt apgalvojumam “esmu draudzīgs pret saviem līdzcilvēkiem” ar atbilžu variantiem “pilnībā piekrītu”, “drīzāk piekrītu”, “drīzāk nepiekrītu” un “nemaz nepiekrītu”, varētu uzdot viņiem tiešu jautājumu par to, cik viņi ir draudzīgi pret līdzcilvēkiem, ar lūgumu to novērtēt rangu vai intervālu skalā (Krosnick 1999). Šādā veidā, piemēram, mēra uzticēšanos politiskajām institūcijām Eiropas sociālajā pētījumā (European Social Survey 2010).


  Indeksu konstruēšanas un verifikācijas soļi


  Indeksa konstruēšana ietver vairākus būtiskus soļus un apsvērumus, kuru ievērošana ļauj paaugstināt veidojamā indeksa kvalitāti un drošticamību un pazemināt sistemātiskās kļūdas ietekmi. Šie soļi ietver atbilstošu indikatoru atlasi, starpindikatoru sakarības izpēti, indeksa vērtību diapazona noteikšanu un indeksa validāciju (Babbie 2012).


  Indikatoru izvēles un atlases apsvērumi


  Pirmais apsvērums, kas jāņem vērā, atlasot jautājumus jeb indikatorus indeksam, ir to loģiskā atbilstība (face validity) mērāmajai pazīmei. Ja pētnieka mērķis ir izmērīt respondentu apmierinātību ar vietējās paš­valdības darbu (sal. Baldassare 1985), pirmais jautājums, kas potenciāli var ienākt prātā, ir– lūgt novērtēt šī darba kvalitāti kopumā:


  Kā Jūs novērtētu vietējās pašvaldības darbu, risinot novada problēmas?


  ar atbilžu variantiem teicami, labi, apmierinoši un slikti.


  No vispārīgā novērtējuma varētu pāriet pie specifiskākiem jautā­jumiem par pašvaldības darba tipiskākiem aspektiem, piemēram, par novada saimniecisko pārvaldīšanu:


  Kopumā ņemot, vai Jūs uzskatāt, ka pašvaldības vadība:


  
    	izšķērdē lielāko daļu mūsu samaksāto nodokļu;



    	izšķērdē nelielu daļu mūsu samaksāto nodokļu;



    	izšķērdē ļoti maz no mūsu samaksātajiem nodokļiem?


  


  Vēl viens iespējamais izzināmais aspekts ir pašvaldības atsaucība un gatavība ņemt vērā iedzīvotāju balsis un vēlmes:


  Jūsuprāt, kādā mērā pašvaldība ņem vērā iedzīvotāju viedokli, pieņemot lēmumus par novada pārvaldīšanu?


  ar atbilžu variantiem ļoti, nedaudz un nemaz.


  Izvērstākais indekss varētu pievērsties arī daudziem citiem paš­valdības darba kvalitātes rādītājiem, vadoties pēc tās pienākumiem un kompetencēm, piemēram, lūdzot iedzīvotājus novērtēt sabiedrisko drošību, izglītības un veselības aprūpes iestāžu stāvokli un darba kvalitāti, vides stāvokli, atsevišķu komunālo pakalpojumu kvalitāti un citus aspektus.


  Otrais apsvērums, kas daļēji izriet arī no indikatoru loģiskās atbilstības indeksam, ir indeksa viendimensionalitāte. Indeksu vērts veidot tad, ja ir pamats uzskatīt, ka tas mēra tikai un vienīgi pētniekus interesējošo pazīmi, nevis kādu citu vai vairākas. Tas arī prasa, lai visi indikatori loģiski iekļautos veidojamā indeksā. Piemēram, veidojot indeksu politiskajam konservatīvismam, nevajadzētu tajā iekļaut jautājumus par reliģiozitāti, lai arī starp piekrišanu konservatīvajai ideoloģijai un piederību kādai reliģijai var būt pozitīva korelācija (Babbie 2012; Hirsh et al. 2013).


  Trešais apsvērums ietver nepieciešamību izlemt, cik šauri specifiska vai vispārīga pazīme būtu jāmēra veidojamam indeksam. Labu piemēru šai dilemmai sniedz reliģiozitātes socioloģiskā izpēte (Stark& Glock 1968). Viena iespēja ir censties izzināt reliģiozitāti kopumā visās tās pamatdimensijās, kuru starpā jāizceļ ticība, doktrīnas zināšanas, dalība rituālos un pasākumos, ietekme uz uzvedību, kā arī reliģiskā pieredze. No otras puses, katra no šīm dimensijām būtu mērāma ar vairākiem jautājumiem. Piemēram, izzinot reliģiozitātes rituāla dimensiju katolim vai pareizticīgajam, būtu vērts pajautāt par dievkalpojumu apmeklēšanas biežumu un regularitāti, grēksūdzi, vakarēdiena saņemšanu, gavēņa ievērošanu, dalību lūgšanās ārpus baznīcas dievkal­pojumiem, došanos svētceļojumos un citiem aspektiem. Ja vien pētī­jumsnav veidots, lai izzinātu tikai un vienīgi reliģiozitāti visās tās vis­pārīgajāsun specifiskajās izpausmēs, pētniekam visdrīzāk nāksies izvēlēties starp vispārīgāku un specifiskāku indeksu, kas lielākoties mērīs kādu no vis­pārīgās pazīmes aspektiem, vai arī jāatrod optimāls līdzsvars pētījuma iecerei un mērķim. Šeit nav un nevar būt vienota standarta risinājuma.


  Ceturtais apsvērums ir tehniskāks un attiecas uz indikatoru vērtību izkliedi (variance). Piemēram, ja no vairākiem jautājumiem veido politiskā konservatīvisma indeksu, pētniekam jāņem vērā tādu respon­dentu proporcijas, ko indekss identificēs kā konservatīvi noskaņotus. Ja uz kādu jautājumu visi vai lielākais vairākums respondentu devuši vienādas atbildes (piemēram, norādījuši, ka atbalsta kādu konservatīvu politisku līderu), tad šis jautājums nav noderīgs konservatīvisma noteikšanā, jo rada maldīgu iespaidu, ka visi respondenti ir konservatīvi. Lai nodrošinātu izkliedi, pētnieks var rīkoties divējādi. Viens variants ir iekļaut indeksā tos jautājumus, kur respondentu atbilžu sadalījums būtu vienāds vai līdzīgs– piemēram, aptuveni puse būtu norādījuši, ka atbalsta konkrētu politiķi, un aptuveni tikpat– norādītu, ka neatbalsta vai arī izvēlas politiķi, kas piedāvāts kā pretēja alternatīva. Cits, sarežģītāks variants paredz iekļaut jautājumus ar dažādu, gan augstu, gan zemu, izkliedes pakāpi. Šajā piemērā viens jautājums sadalītu respondentu kopu konservatīvajos un liberāļos apmēram vienādās proporcijās, bet cits identificētu tikai dažus kā konservatīvos (Babbie 2012).


  Indeksa iekšējās saskaņotības noteikšana


  Nākamais indeksa konstruēšanas solis ir indikatoru savstarpējās sakarības (korelācijas) pārbaude. Par sakarības klātbūtni var runāt tad, ja respondentu atbildes uz vienu jautājumu ļauj prognozēt, kā viņi atbildēs uz kādu citu interesējošu jautājumu. Ja indikatoru sakarība ir pietiekami cieša (ko atspoguļo liels korelācijas koeficients), tad var pamatoti uzskatīt, tie mēra vienu un to pašu pazīmi, precīzāk– vienas un tās pašas pazīmes radniecīgus aspektus, un ir iekļaujami vienā indeksā. Tajā pašā laikā perfekti pozitīva vai perfekti negatīva korelācija (ar koeficienta vērtību tuvu 1 vai–1) norāda, ka kāds jautājums no analizējamā pāra ir lieks un nav iekļaujams indeksā, jo tā funkciju pilnībā pārņem otrs jautājums.


  Visbiežāk indeksos iekļauj vairāk nekā divus jautājumus un pieau­gošs jautājumu skaits padara indeksa veidošanu lietderīgāku un pamatotāku. Tas nozīmē, ka principā būtu jāpārbauda katra indikatora korelācija ar visiem pārējiem. Tas ir samērā viegli veicams indeksiem ar nelielu indikatoru skaitu, taču jau četru un vēl vairāku indi­katoru korelāciju pārskatīšana var radīt neērtības, ja ne grūtības. Tās var pār­varēt, aprēķinot indeksa iekšējās saskaņotības rādītāju, ko 1951.gadā piedāvājis izglītības psihologs Lī Kronbahs (Lee Cronbach). Viņa vārdā šis rādītājs nosaukts par Kronbaha alfu (Cronbach 1951). Tā aprēķinā ņem vērā indeksā iekļaujamo indikatoru skaitu (k) un visu indikatoru savstarpējo vidējo korelāciju (r). Kronbaha alfas aprēķina formula ir:


  
    [image: f1].
  


  Alfas vērtību teorētiskais diapazons ir no 0 līdz 1, kur 1 atbilstu perfek­tai vidējai korelācijai indikatoru starpā (matemātiski var pārliecinā­ties, ka α=1, ja r=1). Jo lielāka alfa, jo augstāka indeksa iekšējā saska­ņo­tība. Ir pieņemtas šādas vadlīnijas iekšējās saskaņotības interpretācijai pēc alfas vērtībām: α=0,9– ļoti laba; α=0,8– laba; α=0,7– pieņe­mama; α=0,6– nedroša; α=0,5– vāja; α<0,5– nepieņemama (George& Mallery 2003). Dažas statistiskās analīzes programmas (pie­mēram, Stata) ļauj salīdzināt alfas vērtības dinamiku (indeksa iekšējās saskaņotības uzlabošanos vai pasliktināšanos), ja no indeksa izņemtu kādu indikatoru.


  Alfas kā indeksa iekšējās saskaņotības noteicēja izmantošanā jāņem vērā, ka tās vērtība ir atkarīga ne tikai no vidējās indikatoru korelācijas, bet arī no indikatoru skaita; proti, koeficients var sasniegt pieņemamu un pat labu līmeni vienkārši indeksa sastāvdaļu daudzuma dēļ (Cortina 1993). 1.tabula ilustrē šo atkarību un tās izraisītās problēmas. Piemēram, indeksam ar 15 un vāju vidējo indikatoru korelāciju (0,2) alfas vērtība sasniegtu 0,79, taču šādā situācijā tā nebūtu drošs orientieris tieši vājas indikatoru sakarības dēļ.


  
    1.tabula. Kronbaha alfas (α) vērtības atkarībā no indikatoru skaita un to vidējās korelācijas


    
  


  No tabulas ir secināms, ka alfa interpretējama piesardzīgi. Proti, tās interpretācijā jāvadās gan no vidējās indikatoru korelācijas, gan no indikatoru skaita. Indikatoru skaits ir zināms jau iepriekš, jo to nosaka pētnieks; savukārt pēc alfas aprēķina statistiskās analīzes datorprogrammā, lietojot alfas aprēķināšanas formulu, ir iespējams uzzināt vidējās korelācijas vērtību r. Korelācijas vērtību kvalitatī­­vajā interpretācijā var vadīties no Kristīnes Densijas (Christine Dancey) un Džona Reidija (John Reidy) piedāvātās klasifikācijas (Dancey& Reidy 2004).


  
    2. tabula. Korelācijas koeficientu interpretācija


    
  


  Apvienojot atziņas no 1. un 2. tabulas, autors pieņem, ka drošas Kronbaha alfas vērtības sākas no vismaz mērenas vidējās indikatoru korelācijas un indikatoru skaita ne mazāka par trim. Kā redzams no 1. tabulas, šī kombinācija nodrošina α = 0,67, kas ir tuvu 0,7 pieņemamības slieksnim. Tāpat nebūtu ieteicams bez nopietnas nepieciešamības izmantot vairāk nekā 10 indikatorus viena indeksa veidošanā. Lielāku indikatoru skaitu (kā augstāk minētajā reliģiozitātes mērīšanā) lietderīgāk sadalīt pa vairākiem indeksiem, katrs no tiem mērītu kādu no interesējošās pazīmes dimensijām.


  Indeksa vērtību diapazona noteikšana


  Trešais solis indeksa konstruēšanā ir vērtību diapazona jeb skalas izveide. Šis solis var ietvert arī vērtību kvalitatīvu interpretāciju (augsta, vidēja, zema vai tml.) Skalas izveidē jāņem vērā divi apsvērumi.


  Pirmām kārtām ir jānosaka vērtību diapazona optimāls “garums”. Piemēram, ja politiskās uzticēšanās indeksu veido no trim jautā­ju­miem (par uzticēšanos parlamentam, politiķiem un partijām), ko mēra piecu rangu skalā no 1 līdz 5, tad summētā indeksa minimālā vērtība ir 1+1+1=3, bet maksimālā iespējamā 5+5+5=15. Dalot indikatoru vērtību summu ar indikatoru skaitu, var atgriezties pie sākotnējās piecu rangu skalas (3:3=1 un 15:3=5). Taču rodas jau­tājums, cik lietderīgi ir paturēt indeksā galējās vērtības, un tas ir saistīts ar jau apspriesto izkliedes problēmu. Respondentu, kas norādīs ļoti augstu (15) vai ļoti zemu (3) uzticēšanās līmeni, visdrīzāk būs ļoti maz (procenta daļas). Tas apgrūtina tālāko statistisko analīzi un grupu salī­dzi­nāšanu, ja tāda iecerēta. Šajā gadījumā ieteicams apvienot galē­jās in­deksa pozīcijas ar tām tuvākajām (piemēram, apvieno indeksa vēr­tības 3, 4 un 5, pārkodējot tos par 1; 6, 7 un 8 pārkodē par 2 utt.). Tas arī atvieglos kvalitatīvu apzīmējumu piešķiršanu indeksa vērtībām, piemēram, politiskās uzticēšanās līmeni var klasificēt kā ļoti augstu (13–15 balles), augstu (10–12), vidēju (7–9), zemu (4–6) un ļoti zemu (1–3).


  Otrs lēmums, kas ir jāpieņem šajā stadijā, skar indikatoru nozīmīgumu jeb svaru. Proti, pētniekam jāizšķiras, vai visiem indeksā ietilpstošajiem indikatoriem (jautājumiem) būs līdzīgs svars un ietekme, vai arī dažiem tas būs lielāks nekā pārējiem, piemēram, uzticēšanās indeksā lielāku svaru (2) piešķirot jautājumam par parlamentu, bet mazāku (pa 0,5) jautājumiem par politiķiem un partijām. Skaidru noteikumu par indikatoru svaru nav, tāpēc šis lēmums lielākoties paliek pētnieka ziņā. Tajā pašā laikā ieteicams dažādot indikatoru svaru tikai tajos gadījumos, kad tam ir nopietni teorētiski iemesli, piemēram, pārliecība, ka indikatora “uzticēšanās politiķiem un partijām” loma vienādu svaru gadījumā izrādītos neadekvāti augsta, jo politiskās uzticēšanās pamatā ir attieksme pret likumdošanas institūciju (sal. Babbie 2012).


  Indeksa validācija


  Indeksa validācija ir daudzpusīgākais un sarežģītākais indeksa veidošanas posms. Validācijas mērķis ir panākt un pārbaudīt indeksa validitāti jeb derīgumu, citiem vārdiem sakot, to, lai tas mēra to kon­s­truktu, kam tas iecerēts.


  Validācijas pamatā ir hipotēžu izvirzīšana par to, kā pazīme, ko būtu jāpārstāv indeksam, korelē ar citām pazīmēm un mainīgajiem lielumiem. Šo hipotēžu avots parasti ir vai nu teorijas, vai arī iepriekš veikti pētījumi.


  Indeksa validācija ir līdzīga teorijas empīriskajai pārbaudei tādā ziņā, ka nav iespējams to pilnībā apstiprināt kā vienīgo pareizo. Tā vietā vāc empīriskos pierādījumus, kas liecina par labu indeksa validitātei vai arī nederīgumam. Pazīme, ko mēra indekss, pēc savas dabas ir teorētiska, un pamatojums tam, kāpēc indeksam piemīt saka­rība ar citām pazīmēm, balstās teorijā, ko potenciāli var pārskatīt nākotnē, līdz ar ko arī pazīmi un tai atbilstošu indeksu var pārdefinēt no jauna.


  Indeksa validācija ir veicama pēc indeksa sastāvdaļu (indikatoru jeb elementāru jautājumu) atlases un analīzes. Validācijas pamatpieejas ir trīs, kas vērstas, attiecīgi, uz kriteriālās (criterion-related validity), konverģentās (convergent validity) un diverģentās validitātes (discriminant validity) pārbaudi. Konverģento un diverģento validitāti iespējams uzskatīt arī par konstrukta validitātes (construct validity) veidiem; šādā gadījumā pamatpieeju skaitu reducē līdz divām. Tā vai citādi, visām pieejām ir kopīga iezīme, proti, to pamatā ir indeksa sakarības izpētē ar citām pazīmēm un mainīgajiem lielumiem, kas kalpo par mērauklu jaunizveidotā indeksa validitātei.


  Kriteriālā validitāte parāda, cik ar indeksa palīdzību iegūtie rezultāti saskan ar rezultātiem no cita (piemēram, iepriekš izmantotā) indeksa vai mainīgā lieluma, ko sauc par kritēriju. No tā ir skaidrs, ka kritērijs kalpo par salīdzinājuma mērauklu pārbaudāmajam indeksam. Bieži vien kritēriju nevar izmērīt pirms vai vienlaikus ar pārbaudāmo indeksu. Labs piemērs tam ir sakarība starp augstskolas reflektantu iestājeksāmenu rezultātiem un viņu pašu (kā studentu) turpmākajām akadēmiskajām sekmēm (Девятко 2010). Ja akadēmisko sekmju kvantitatīvie rādītāji (studentu atzīmes, vērtējumi) uzrāda pozitīvu un ciešu sakarību ar iestājeksāmenu rezultātiem, tad iestājeksāmenam piemīt kriteriālā validitāte attiecībā uz studenta akadēmiskajām sekmēm.


  Kriteriālajai validitātei izceļ trīs apakšveidus. Konkurentās jeb vienlaicīgās validitātes (concurrent validity) gadījumā datus, kas kalpos par kritēriju indeksa pārbaudei, vāc vienlaikus ar indeksa datiem. Pēc datu vākšanas izrēķina sakarību starp indeksu un vienu vai vairākiem izvēlētajiem kritērijiem. Ja kāda no sakarībām uzrāda statis­tiski nozīmīgus korelācijas koeficientus, to uzskata par krite­riālās validitātes apstiprinājumu. Prognozējošās (predictive validity) vali­ditātes gadījumā indeksa datus vāc pirms kritērija datiem. Rezultātā pārbauda, cik labi indekss var prognozēt kritērija datus nākotnē. Piemērs tam ir iepriekš­minētā akadēmisko sekmju prognozēšana pēc iestāj­eksāmenu rezultātiem. Trešo kriteriālās validitātes apakšveidu var dēvēt par mērķa grupu validitāti (known-groups validity) (Spector 1991). Tās pamatā ir pieņēmums, ka indeksa vērtības kādām respondentu grupām atšķirsies. Pie­mēram, var izvirzīt hipotēzi, ka sociālisti biežāk atbalstīs lielāku valsts iejaukšanos ekonomikas un sociālās drošības regulēšanā nekā ekonomiski konservatīvo partiju vai ideoloģiju piekritēji. Šajā gadījumā ar ttesta vai izkliedes analīzes (analysis of variance, ANOVA) tehniku salīdzina indeksa vidējās vērtības katrai respondentu grupai. Lai pārbaudītu mērķa grupu validitāti indeksam, ir jāveic izmēģinājuma pētījums, iegūstot datus par indeksa vērtībām no interesējošām grupām.


  Līdzās kriteriālajai validitātei pastāv vēl divi indeksa derīguma noteikšanas veidi, kuru mērķis ir aplūkot pārbaudāmā indeksa sakarību ar citiem mainīgajiem lielumiem vai indeksiem. Konverģentās validitātes noteikšanas gaitā pārbauda, vai analizējamais indekss korelē pozitīvi un pietiekami cieši ar kādu citu mainīgo lielumu vai indeksu, kas mēra to pašu pazīmi (Campbell& Fiske 1959; Spector 1991). Ja šādu korelāciju konstatē, tad pārbaudāmais indekss atzīstams par derīgu, ciktāl tā derīgumu apstiprina cits “radniecīgais” indekss vai mainīgais lielums. Protams, nepieciešamais nosacījums konverģentās validitātes pārbaudei ir šādu alternatīvu indeksu vai mainīgo lielumu esamība; ja tādu nav, konverģentās validitātes pārbaude nav iespējama, jo izstrādātais indekss ir jauninājums.


  Diverģentā jeb diskriminantā validitāte kā indeksa derīguma rādītājs ir izmantojama kopā ar konverģento validitāti. Būtībā tās noteikšanas kritērijs ir tieši pretējs konverģentajai validitātei, proti, pārbaudīt, vai izstrādātais indekss nekorelē pārāk cieši ar kādu citu indeksu vai mainīgo, kas mēra kādu pavisam citu pazīmi. Piemēram, pētot politiskās uzticēšanās skalas diverģento validitāti, var pārbaudīt tās korelāciju ar indeksu vai jautājumu, kas mēra uzticēšanos cilvēku starpā ikdienas dzīvē. Formulu diverģentās validitātes (saīsināti DV) aprēķināšanai indeksam a var atspoguļot šādi:
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  Par diverģentās validitātes esamības apliecinājumu pieņemts uzskatīt vērtības, kas ir mazākas par 0,85 (Clark& Watson 1995).


  Kopumā ņemot, jānorāda, ka indeksa validācijas procesā ieteicams izmantot pēc iespējas vairāk dažādas informācijas, ko sniedz dažādas validitātes noteikšanas pieejas. Laba stratēģija ir jau indikatoru sākotnējās izvēles un atlases stadijā paredzēt papildu jautājumus un tiem atbilstošus mainīgos lielumus, ko turpmāk varētu izmantot validācijā, ja izveidotais indekss izskatīsies potenciāli kvalitatīvs un informatīvs (Spector 1991). Tāpat no svara ir izmantot atkārtotus mērījumus, piemēram, konverģentajai validitātei, pārbaudot indeksa sakarību nevis ar kādu vienu, bet vairākiem mainīgajiem vai indeksiem, kas izveidoti tās pašas pazīmes mērīšanai. Līdz ar jaunu apliecināju­mu uzkrāšanos pieaugs arī varbūtība un pamats uzskatīt, ka izveido­tais indekss tiešām ir derīgs tās pazīmes mērīšanai, kam to veidoja. Vienlaikus jāņem vērā, ka jauni zinātniskie atklājumi liks pārskatīt un pārinterpretēt līdzšinējās atziņas un secinājumus, kā arī sākotnējās teorētiskās pamatnostādnes, kas kalpojušas par indeksa avotiem. Tiesa, kamēr tas nav noticis, indeksa validitāte un līdz ar to lietojamība uzskatāma par pamatotu.


  3.2. Nodarbinātības barometrs Latvijā unSomijā


  Nodarbinātības barometrs (occupational barometer) ir instruments darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma īstermiņa prognozēšanai, parasti laika periodam līdz vienam gadam. Šādas prognozes lielākoties atspoguļo pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas noteiktās profesijās dažādos valsts reģionos. Prognožu rezultāti ir publiski pieejami plašam lietotāju lokam (darba meklētājiem, darba devējiem un nodarbinātības politikas veidotājiem) tādos veidos kā plakāti, kartes, tabulas vai pieprasītāko / mazāk pieprasīto profesiju saraksti (topi). Nodarbinātības barometra mērķis ir sniegt viegli uztveramu un interpretējamu informāciju par darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņām, ko varētu izmantot dažādas iedzīvotāju grupas. Piemēram, darba meklētāji varētu izmantot nodarbinātības barometra rezultātus, lai atrastu darbu savā profesijā citā valsts reģionā, darba devēji– lai plānotu un nodrošinātu darbinieku rekrutāciju noteiktās profesijās, nodar­binātības politikas veidotāji– lai organizētu profesionālās apmācības kursus vai citus aktīvās nodarbinātības pasākumus. Šobrīd nodarbinātības barometrs tādā izpratnē, kā tas ir aprakstīts šeit, ir ieviests Zviedrijā (Arbetsförmedlingen n. d.), Somijā (Ammattibarometri n. d.),Austrijā (AMS-Qualifikations-Barometer n. d.) un Polijā (MinisterstwoPracy i Polityki Społecznej n.d.). Jāuzsver, ka metodoloģija, kā iegūst datus barometra sagatavošanai, var katrā valstī ievērojami atšķirties. Latvijas gadījums (virsrakstā ir norāde par nodarbinātības barometru) ir īpatnējs. Spriežot pēc dažādām ārējām pazīmēm, šāds nodarbinātības barometrs ir izveidots, bet pēc pielietojamās metodes prognožu iegūšanai un detalizētības pakāpes tas tomēr ļoti atšķiras no iepriekš­minēto valstu nodarbinātības barometriem.


  Somijas nodarbinātības barometra izveide unrezultātu izmantošana


  Idejas aizmetņi nodarbinātības barometram ir meklējami Zviedrijā, taču plašāku ievērību šis instruments ieguvu 2008.gadā, kad to ieviesa un tālāk attīstīja Somijas Dienvidrietumu ekonomiskās attīstības, transporta un vides padome (ELY-Center) un šī reģiona nodarbinātības dienesta filiāle (TE-office) (Marttinen 2012). Te jāuzsver, ka tā bija vietēja dažu iepriekšminēto organizāciju darbinieku iniciatīva un šo organizāciju vadība sākotnējā periodā nebija iesaistīta. Sākot ar 2011.gadu, nodarbinātības barometra rezultātus apkopoja visā Somijā.


  Kā sagatavo nodarbinātības barometra rezultātus un kādā veidā šos rezultātus atspoguļo Somijā? Reizi pusgadā visu nodarbinātības dienesta reģionālo nodaļu darbinieki rīko sanāksmi, ko (atka­rībā no reģiona lieluma) apmeklē aptuveni 7–8 darbinieki. Šie darbi­nieki ir eksperti katrs savā darba tirgus sektorā. Piemēram, autora intervijas ar Somijas Dienvidrietumu reģiona nodarbinātības dienesta darbiniekiem atklāja, ka šādās sanāksmēs piedalās personas ar vairāk nekā des­mit gadu darba pieredzi noteiktā jomā, kas ir pastāvīgi kontaktējušās ar darba devējiem un darba meklētājiem kuģu remonta un būves nozarē, veselības un sociālās aprūpes jomās. Viņi bieži zina tādas nianses, kā, piemēram, ko darba devēji plāno pieņemt darbā un vai kādu nāksies arī atlaist no darba. Pāris stundu laikā nodarbinātības dienesta darbinieki pārskata 200 profesiju sarakstu un novērtē, vai šajās profesijās konkrētajā reģionā darbaspēka pieprasījums un piedāvājums ir līdzsvarā (in balance), vai ir darbaspēka trūkums (shortage), vai arī ir pārpalikums (surplus) (ELY-keskus 2014). Viņi, protams, ņem vērā no­darbinātības dienestam pieejamo statistiku (darba meklētāju profilu, darba devēju pieteiktās vakances), bet galvenokārt eksperti paļaujas uz savu pieredzi, intervijām un kontaktiem ar darba devējiem un darba meklētājiem. Nodarbinātības barometrs Somijā ir drīzāk nevis kvantitatīvs, bet gan kvalitatīvs novērtējums.


  Līdzīgu izvērtējumu par pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņām organizē arī citos Somijas reģionos. Izvērtējamo profesiju saraksts reģionos var atšķirties, jo, piemēram, Somijas ziemeļu reģionos nav neviena kuģu būves uzņēmuma un attiecīgā pieprasījuma pēc šīs nozares profesionāļiem. Visu reģionu nodarbinātības barometra rezultātus apkopo vienkopus vienā mājaslapā https:// www.ammatti­­barometri.fi/. Par šo rezultātu apkopošanu un publicēšanu ir atbildīgas trīs institūcijas– Somijas Nodarbinātības un ekonomikas ministrija, Ekonomis­kās attīstības, transporta un vides padome (ELY-Center) un Somijas Nodarbinātības dienests (TE-palvelut).


  Nodarbinātības barometra rezultātus ir iespējams aplūkot dažādos lietotājam nepieciešamos veidos. Visvienkāršākais veids, kā parādīt rezultātus, ir dažādu profesiju topi– pieprasītāko un mazāk pieprasī­to profesiju saraksti gan Somijā kopumā, gan arī atsevišķos reģionos.


  2015.gadā Somijā pieprasītāko 15 profesiju sarakstā ir telefoncentrāļu operatori, ārsti speciālisti un zobārsti (Ammattibarometri n. d.). Darba devējiem un darba meklētājiem tomēr ir noderīgāk uzzināt, kāda ir situācija konkrētā reģionā vai pat pašvaldībā. Piemēram, augst­skolas absolvents zobārstniecībā varētu apsvērt iespēju pārcelties uz to valsts reģionu, kur viņam ir vislabākās izredzes iegūt darbu un veidot karjeru. Viņš visdrīzāk aplūkos karti, kur var identificēt reģionus ar darbaspēka iztrūkumu šajā profesijā. Augstskolas absolvents, izpē­tījis karti (iespējams detalizēti aplūkot rezultātus pašvaldību griezumā), var konstatēt, ka Joensū (Joensuu) pilsētā Austrumsomijā ir ievē­rojams zobārstu trūkums, savukārt Tamperē pieprasījums un piedāvājums ir līdzsvarā.


  Kā šo instrumentu var izmantot nodarbinātības politikas veidotāji? Somijā nodarbinātības barometra rezultātus plaši izmanto karjeras konsultācijās gan nevalstisko organizāciju sektorā, gan arī nodarbinātības dienestu filiālēs. Tas var arī kalpot, lai pastarpināti veicinātu darbaspēka profesionālo un ģeogrāfisko mobilitāti (piemērs par zob­ārstniecības studentu). Tāpat nodarbinātības dienesta darbinieki to izmanto, plānojot noteiktu profesiju speciālistu rekrutāciju ārvalstīs (Centralbaltic Job Ferry 2012). Somijā ir izteikts vidējā līmeņa speciā­listu (medmāsu, ārstu palīgu) trūkums veselības aprūpes iestādēs. Somijas nodarbinātības dienesta EURES speciālisti regulāri apmeklē ES dalīb­valstis, lai piedalītos semināros, konferencēs un rekrutācijas pasāku­mos, lai, piemēram, informētu par darba iespējām Somijas slimnīcās.


  Kādi ir šī barometra trūkumi? Starptautiskas konsultāciju kompānijas Ramboll speciālisti uzskata, ka, lai gan iegūtie dati (barometra rezultāti) ir vērtējami kā labi, tomēr datu ieguves veids (nodarbinātības dienests kā informācijas avots) var radīt tendenciozu priekšstatu par pieprasījumu un piedāvājumu noteiktās profesijās. Publiskais sektors nodarbinātības barometrā ir “pārāk akcentēts” (somewhat overemphasized) (Ramboll 2014). Privātā sektora organizācijas bieži izmanto citus rekrutācijas kanālus, līdz ar to informācija par rekrutāciju var nepa­rādīties nodarbinātības dienesta organizētajā barometrā (Ramboll 2014). Kā pretargumentu var pieminēt, ka Somijas nodarbinātības dienesta “tirgus daļa” (vakanču īpatsvars no kopējā skaita) ir aptuveni 60–70% (Centralbaltic Job Ferry 2012). Autors uzskata, ka šāda liela tirgus daļa liecina par nodarbinātības dienesta ietekmi darba tirgū un par daudzu darba devēju uzticēšanos tam.


  Pēdējais faktors ir būtisks šķērslis, kāpēc nodarbinātības barometru iepriekš aprakstītajā veidā ir grūti ieviest citās valstīs. Lai nodarbinātības barometrs kalpotu iepriekš minētajiem mērķiem un varētu iegūt dažādām sabiedrības grupām noderīgus datus ar augstāk minēto detalizētības pakāpi, nepietiek vien ar ievērojamiem finanšu resursiem un cilvēkresursiem, ko, iespējams, varētu nodrošināt arī citas (lielākās) valstis. Vajadzīga uzticēšanās starp darba tirgus dalībniekiem. Darba devējiem jāuzticas nodarbinātības dienestu darbiniekiem. Nodarbinātības dienestu darbiniekiem savukārt jāieklausās darba meklētājos un darba devējos. Valstīs, kur indivīdi neuzticas ne tikai dažādām institūcijām, bet arī citiem indivīdiem, nodarbinātības barometram nebūs tādu panākumu. Otrs šķērslis varētu būt arī pieredzējušu darbinieku trūkums nodarbinātības dienestos. Lai sagatavotu kvalitatīvu izvērtējumu par 200 profesijām, pieaicinātajiem ekspertiem jābūt ievērojamai pieredzei un kompetencei. Tādās organizācijās, kur raksturīga ievērojama kadru mainība un ir liels jaunu darbinieku īpatsvars, zinā­šanas un pieredze par darbaspēka pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņu identificēšanu ir bieži vien nepietiekama.


  NVA “Nodarbinātības barometrs”:

  aprobācija un iespējamā attīstība


  Kā jau minēts, Latvijas situācija ir īpatna. Var atrast politikas dokumentus, kur ir norādes uz NVA “Nodarbinātības barometru”. Piemēram, 2014.gadā LR Finanšu ministrijas sagatavotajā darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” var izlasīt šādu teksta fragmentu: “Interaktīva darba tirgus vidēja un ilgtermiņa prognožu analīzes un karjeras plānošanas instrumenta izveide un sasaiste ar NVA “Nodarbinātības barometru”” (LR FM 2014: 148). Arī NVA mājas lapā var atrast informāciju par šāda barometra eksistenci. Piemēram, skaid­rojot “Iekļaujošas nodarbinātības pamatnostādnes 2014.–2020.gadam”, NVA norāda, ka: “Lai paplašinātu informācijas pieejamību par darba tirgus aktualitātēm sabiedrībai kopumā, plānots pilnveidot NVA nodarbinātības barometru” (NVA 21.08.2014.). Sīkāku informā­ciju, kāds varētu izskatīties pilnveidotais NVA “Nodarbinātības baro­­metrs”, diemžēl publiski pieejamos avotos nav iespējams atrast.


  Tomēr ir pazīmes, ka NVA atbalstītajā IT platformā “Darbaspēkaīstermiņa prognozes”, kas pieejama mājaslapāhttp:// idtps.esynergy.lv/­aboutidtps, var iepazīties ar minētā “Nodarbinātības barometra” rezultātiem (lai gan par to nav skaidras norādes). Te ir gan pieprasītāko profesiju tops, gan arī meklētājs, kas ļauj atlasīt konkrēto profesiju un iepazīties ar īstermiņa prognozi par darbaspēka pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņām šajā profesijā noteiktā periodā reģionu griezumā. Piemēram, Latvijā laika periodā no 2014.gada 1. aprīļa līdz 2015.gada 1. aprīlim vispieprasītāko 15 profesiju grupā ir iekārtu un mašīnu operatori un izstrādājumu montieri, kvalificēti strādnieki un amatnieki, kā arī pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki. Nodarbinātības barometrs arī identificē to, ka Latgalē un Rīgā pieaugs piepra­sījums pēc iekārtu un mašīnu operatoriem (NVA, n. d.).


  Lai izprastu NVA IT platformā aplūkojamos rezultātus, ir jāiepa­zīstas ar citām publikācijām par to, kā iegūti dati un kādi ir citi būtiski metodoloģiskie aspekti, kas var ietekmēt to interpretāciju. Darba­spēka īstermiņa prognožu pamatā ir ekonometriskais modelis, kur izmantoti dati gan par nodarbinātību pagātnē un nozaru pievienoto vērtību, gan Ekonomikas ministrijas prognozes par pievienoto vērtību nozaru griezumā nākotnē, gan Centrālās statistikas pārvaldes organizētā darbaspēka apsekojumu dati, gan arī darba devēju aptaujas (izlases pētījuma) dati (NVA n.d.). Jāpiebilst, ka, sagatavojot prognozes un aprobējot modeli, intervēti dažādu nozaru pārstāvji: “.. lai precizētu ar darba tirgus prognozēšanas modeļa palīdzību iegūtās sākotnējās darba tirgus prognozes, kā arī lai iegūtu padziļinātu kvalitatīvo informāciju par to nozaru vajadzībām, kur prognozēts lielākais darbaspēka pieprasījuma pieaugums un/vai kur identificētas būtiskas darbaspēka pieprasījuma atšķirības starp prognozēšanas modelī apstrādātajiem CSP un darba devēju aptaujas rezultātiem.” (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014: 122). Citiem vārdiem sakot, bez iepriekšminētajiem kvantitatīvajiem datiem modeļa izstrādē ir izmantots arī kvalitatīvs izvērtējums.


  Iepazīstoties ar modeļa aprobācijas gaitu ESF projektā, autoram radās šaubas, cik noderīga ir tā informācija, ko var iegūt intervijās ar nozaru pārstāvjiem. Piesaistītie kompānijas “Projektu un kvalitātes vadība” pētnieki norāda, ka sākotnēji intervijām atlasīja 13 nozaru asociācijas. Divas asociācijas atteicās sniegt interviju. Vienas asociācijas pārstāvis pētījuma laikā nebija sasniedzams. Interviju nebija ar trīs nozīmīgu nozaru asociāciju pārstāvjiem– Latvijas Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociāciju, Latvijas Republikas Grāmatvežu asociāciju un Latvijas Viesnīcu un restorānu asociāciju (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014: 126). Intervētie nozaru pārstāvji bieži vien nezināja atbildes uz intervijas jautājumiem, jo viņiem pietrūka informācijas vai noteiktā griezumā dati nebija pieejami (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014: 137).


  Jāatzīmē, ka NVA veiktās darba devēju aptaujas dati un CSP apsekojumu dati (datu avoti, ko izmantot prognožu sagatavošanā) dažās profesiju grupās ievērojami atšķiras, piemēram, profesiju grupā “Uzskaites un grāmatvedības darbinieki” un “Šuvēji un cepuru izgatavotāji” (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014: 123). Tāpat CSP nesniedz datus par dažām profesijām, piemēram, par darbaspēka pieprasījuma izmaiņām viesmīļu un arhitektu profesijās (SIA Projektu un kvalitātes vadība 2014: 125). Šīs ir salīdzinoši lielas profesiju grupas, līdz ar to var rasties šaubas, cik drošticamas ir ekonometriskā modeļa prognozes vismaz dažās profesiju grupās.


  Nepieredzējušu lietotāju var arī mulsināt minētajā platformā iekļautā informācija par pieprasītākajām un mazāk pieprasītām profesijām Latvijā. Piemēram, gan pieprasītāko profesiju TOP 15, gan vis­mazāk pieprasīto profesiju TOP 15 var atrast profesiju grupu ar vienu un to pašu kodu, t.i., kvalificēto strādnieku un amatnieku profesiju grupu ar kodu 7000 (NVA n.d.). Iespējams, ka profesiju grupa ar kodu 7000 ir pārāk liela un tajā ir dažādas kvalificētu strādnieku un amatnieku profesijas, kam ir identificētas atšķirīgas prognozes. Tomēr tie ir tikai autora minējumi. Detalizētāka apraksta, kā interpretēt šādus rezultātus, platformā nav.


  Visai strīdīga ir ekonometriskā modeļa izmantošana, lai prognozētu pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas atsevišķās t. s. mazajās profesijās, turklāt vēl reģionu griezumā. Piemēram, IT platformā iekļautā informācija par visvairāk pieprasītajām mazajām profesijām liecina, ka laikā no 2014.gada 1. aprīļa līdz 2015.gada 1. aprīlim bija sagaidāms darbaspēka pieprasījuma pieaugums pēc universitāšu akadēmiskā personāla Pierīgā. Tāpat varēja prognozēt, ka nemainīgs paliks pieprasījums rīkotājdirektoru profesijā Latvijā, Rīgā un Latgalē, bet dati par Vidzemi, Kurzemi un Zemgali nav pieejami (NVA n. d.).


  Autors uzskata, ka ne CSP apsekojuma datus, ne arī aptaujas datus (piemēram, 2013.gadā aptaujāti 2542 darba devēji (SIA Projektu un kvalitātes vadība 201: 18)) nevar izmantot ekonometriskā modeļa izveidei, lai prognozētu darbaspēka pieprasījuma ļoti mazās profesiju grupās, piemēram, “Augstskolu akadēmiskais personāls”. Apsekojumos un aptaujās varbūtība, ka kāds no minētās grupas pārstāvjiem varētu iekļūt izlasē, ir ļoti maza. Ir arī neiespējami noteikt tik precīzu pieprasījuma prognozi par Latviju kopumā, ja datu par atse­viš­­ķiem reģioniem nepietiek vai nav. Savukārt kvalitatīvajās intervijās iegū­­tos datus nevar izmantot ekonometriskajā modelī kā gal­veno avotu.


  Autors atbalsta ekonometriska modeļa rezultātu verifikāciju ar kvalitatīva pētījuma (interviju) palīdzību. Aprobējot modeli un pārbaudot rezultātus, nozaru asociāciju pārstāvju iesaistīšana ir nepieciešama, tomēr pieaicinātajiem ekspertiem jābūt kompetentiem un pieredzējušiem. Viņiem noteikti būtu jāorientējas nozares attīstības galvenajos jautājumos.


  Tomēr jāatzīst, ka NVA “Nodarbinātības barometra” (ja autors ir precīzi identificējis iepriekšminēto IT platformu) pilnveide būs iespē­jama tikai tad, ja NVA iegūs darba devēju un darba meklētāju uzticību. Šo grupu uzticēšanās un atsaucība, piedaloties aptaujās un intervijās, ir izšķiroša, lai NVA iegūtu drošticamu informāciju par norisēm darba tirgū. Ne ieguldītie fondu līdzekļi, ne arī NVA darbinieku darbs nevar atsvērt uzticības trūkumu no šo grupu puses. Uzticības iegūšana ir ilgstošs process. Diemžēl ātrus rezultātus šajā ziņā nevar gaidīt.


  Somijas piemērs ar nodarbinātības barometra izveidi liecina, ka labas idejas var īstenot, ja: 1) pastāv sadarbība un uzticēšanās starp partneriem gan indivīdu, gan arī institucionālā līmenī; 2) darbiniekiem piešķir zināmu autonomiju, ļauj viņiem uzņemties iniciatīvu un atbildību (ne tikai organizāciju pārvaldes līmenī); 3) ja organizācijās strādā pieredzējuši cilvēki, kam ir nepieciešamais cilvēkkapitāls un sociālais kapitāls. Iespējams, minēto iemeslu dēļ nodarbinātības barometrs tādā veidā, kā tas aprakstīts šeit, ir ieviests tikai dažās valstīs.


  Secinājumi


  “Nodarbinātības barometrs” ir instruments darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma īstermiņa prognozēšanai. Tas atspoguļo pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas noteiktās profesijās dažādos valsts reģionos. “Nodarbinātības barometra” rezultātus var izmantot darba meklētāji, darba devēji, izglītības iestādes un nodarbinātības politikas veidotāji, lai varētu, piemēram, plānot savu karjeru un mobilitāti, organizēt darbi­nieku rekrutāciju, izveidot darba tirgus vajadzībām atbilstošas studiju programmas un nodrošināt darba meklētājiem saistošu profesionālo apmācību.


  Nodarbinātības barometrs Somijā ir nodarbinātības dienestu darbinieku kvalitatīvs izvērtējums par darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņām tuvākā gada laikā 200 profesijās attiecīgajā Somijas reģionā. Sagatavojot prognozes, darbinieki ņem vērā gan pieejamo statistisko datu apsekojumus, reģistra datus un ilgos darba gados uzkrāto cilvēkkapitālu (zināšanas, pieredzi par noteiktām profesijām un darba tirgus specifiku konkrētajā vietā) un sociālo kapitālu (sociālo tīklu, kontaktus, darba devēju un citu iestāžu darbinieku uzticēšanos).


  Latvijas “Nodarbinātības barometrs” drīzāk uzskatāms par kvan­titatīvu novērtējumu darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma izmai­ņām. Tā pamatā ir ekonometriskais modelis, kur par datu avotiem izmantoti CSP dati un darba devēju aptaujas dati. Kvalitatīvie dati (in­tervijas ar nozaru asociāciju pārstāvjiem, pieaicinātajiem ekspertiem) ir izmantoti galvenokārt ekonometriskā modeļa aprobācijai.


  Autors uzskata, ka gan Somijas, gan Latvijas pieejai nodarbinātības barometra izveidē ir savas priekšrocības un trūkumi. Somijas barometra priekšrocība ir tā, ka prognozes izstrādā pieredzējuši eks­perti, kam ir padziļinātas zināšanas par konkrētā reģiona darba tirgus specifiku. Kā trūkums jāpiemin tas, ka prognozes var neaptvert visus darba tirgus sektorus. Daži komentētāji norāda, ka nodarbinātības barometra rezultātos var pilnībā neatspoguļoties pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas privātajā sektorā. Latvijā izmantotais ekonometris­kais modelis varētu novērst iepriekš minēto trūkumu. Tas aptver gan sabiedrisko, gan arī privāto sektoru. Savukārt, ja pietrūkst kvalitatīvā izvērtējuma (ir dažas pazīmes, ka šī iemesla dēļ atsevišķās nozarēs un profesiju grupās nodarbinātības barometra rezultāti Latvijā ir strīdīgi), prognozes atsevišķos griezumos var nebūt pietiekami precīzas. Autors uzskata, ka Latvijas nodarbinātības barometru nepieciešamspilnveidot, plašāk iesaistot diskusijās un informējot darba devējus par šādubarometru un pieaicinot zinošus ekspertus kvalitatīvam izvērtējumam.


  3.3. Teritoriju sociālā drošība kāsociālās ilgtspējas rādītājs untāsnozīme teritoriju ilgtspējīgas attīstības plānošanā unnovērtēšanā


  Teritoriju sociālās drošības indeksa izveide ir saistīta ar Eiropas Sociālā fonda līdzfinansētā 1.1.1.2. aktivitātes projekta “Inovatīvu reģionālās attīstības diagnostikas instrumentu izstrāde” mērķiem un uzdevumiem tematiskajā virzienā “Sociālo pakalpojumu kvalitātes un nākotnes pieprasījuma novērtēšana”. Latvijā līdz šim nav izveidoti diferencēti diagnostiskas instrumenti, kas paredzēti padziļinātai noteiktu sabiedrības dzīves jomu analīzei un konkrētu attīstības mērķu sasniegšanas mērīšanai, t. sk. sociālās ilgstpējas un sociālās drošības analīzei un novērtēšanai. Tāpat arī trūkst tādu diagnostisko instrumentu, kas ļautu veikt situācijas analīzi ne tikai nacionālā, bet arī plānošanas reģiona vai konkrēta novada mērogā. Specializētu rādītāju trūkums kavē gan reģionālās attīstības atbalsta instrumentu mērķtiecīgāku un efektīvāku pielietošanu, gan dažādu jomu attīstības politiku ieviešanas novērtēšanu kā valsts, tā pašvaldību līmenī.


  Projekta “Inovatīvu reģionālās attīstības diagnostikas instrumentu izstrāde” ietvaros ir paredzēts izveidot teritoriju sociālās drošības indeksu, kura mērķis ir noteikt sociālās drošības pārklājumu dažādās teritoriālajās vienībās. Bez sociālās drošības nav iespējama arī sociālā ilgtspēja, kā arī sociālā drošība ir vistiešākais instruments, ar ko valsts politika ietekmē sociālo ilgtspēju. Regulāri novērtējot ar sociālo drošību saistītus jautājumus, varam precīzi identificēt pārmaiņu (ekonomiskās krīzes, pārmaiņas likumdošanā) sekas, kā arī plānot tādu sociālās drošības sistēmu, kas nevis tikai reaģē uz sekām, bet arī mēģinatās apsteigt (īstenot tā saucamos apsteidzošos pārkārtojumus (Hiltunen 2013). Viens no projekta uzdevumiem ir izveidot piemērotu metodoloģiju teritoriju sociālās drošības mērīšanai, kas ietvertu kompleksus rādītājus un būtu lietojama atšķirīgās teritorijās– nacionālā, reģionālā, pašvaldību līmenī, kā arī lauku un pilsētu griezumā.


  Nodaļas mērķis ir padziļināti izvērtēt saistību starp sociālo drošību un sociālo ilgtspēju, apzināt to nozīmi teritoriju attīstībā un veidot diskusiju par teritoriju sociālās drošības analīzes metodoloģiju, kas būtu ērti lietojama attīstības plānošanā un novērtēšanā Latvijā (nacionālā, reģionālā un pašvaldību mērogā), kā arī ņemtu vērā jaunākās atziņas teritoriju ilgstpējīgas attīstības teorijās un pētījumos.


  Vispirms aplūkosim teritoriju sociālās ilgtspējas teorētiskos uzstādījumus un sasaisti ar sociālās drošības jautājumiem. Aplūkosim plašāko, ANO Cilvēktiesību deklarācijā ietverto skatījumu uz sociālo drošību, un šaurāko Starptautiskās darba organizācijas sociālās drošības definīciju, kā arī tās atbilstību mūsdienu situācijai. Pēc tam skatīsim sociālās ilgtspējas un sociālās drošības jautājuma aktualitāti Lat­vijā,pievēršot uzmanību arī politikas plānošanas dokumentiem kā būtiskieminstrumentiem sociālās drošības jautājumu risināšanā. Plašāka diskusija tiks veltīta starptautiskajai pieredzei teritoriju sociālās ilgtspējas un sociālās drošības novērtējumā. Esošās situācijas izvērtējums palīdz arī precīzāk definēt mūsu veidotā indeksa novitāti un aktualitāti. Noslēgumā pievērsīsimies diskusijai par teritoriju sociālās drošības indeksa veidošanu Latvijā– par teorētisko pamatojumu, sasaisti ar attīs­tības politikas dokumentiem un ministriju atbildības jomām, kā arī indikatoru atlases principiem un metodoloģiskajiem izaicinājumiem, uz ko jārod atbildes.


  Saistība starp teritoriju sociālo ilgtspēju un sociālo drošību


  Teritoriju sociālās drošības indeksa konceptuālais pamatojums balstās sociālās ilgtspējas teorijās, sociālās drošības jēdzienā un sociālās drošības sistēmas koncepcijā, tāpēc šajā apakšnodaļā dziļāk aplūkosim saistību starp sociālo ilgtspēju, teritoriju attīstību un sociālo drošību. Vispirms īsi aplūkosim ilgtspējīgas attīstības teorijas, tad pievērsīsimies sociālās ilgtspējas jautājumam un pēc tam skatīsim sociālās ilgtspējas un teritoriju attīstības saikni ar sociālās drošības jautājumiem, pievēršoties arī nevienprātībai par sociālās drošības jēdziena robežu izpratni un 21.gadsimta izaicinājumiem 20.gadsimtā nostiprinātajām sociālās drošības garantijām.


  Ilgtspējas jēdziens diskusijās par attīstību parādās jau kopš 1987.gada ANO ziņojuma par mūsu kopīgo nākotni, kas pazīstams arī kā Bruntlandes deklarācija (WCED 1987), kas sevišķi uzsvēra nepieciešamību veidot tādu ekonomisko attīstību, kas būtu līdzsvarota ar vidi un nepārsniegtu ekosistēmu un biosfēras spēju absorbēt cilvēku darbības rezultātus. Vienlaicīgi iezīmēja arī nepieciešamību ierobežot cilvēku skaita pieaugumu tieši ierobežoto zemes resursu dēļ un nodro­šināt vienlīdzīgāku pieeju resursiem, vai tā būtu pārtika, tīrs ūdens, izglītība vai mājoklis, lai nepieļautu esošās nabadzības padziļināšanos. Šajā ziņojumā nabadzību un nevienlīdzību aplūko ne tik daudz kā draudu sociālajai ilgtspējai, bet drīzāk kā ekoloģisku apdraudējumu, kas rada citāda rakstura slodzi ekosistēmām nekā intensīva rūpniecība un pārmērīgs patēriņš, bet ne mazāk bīstamu: tā ir mežu izciršana, lauksaim­niecības zemju noplicināšana, pilsētās– graustu rajonu pārapdzī­votība un ar to saistītās vides pro­blēmas (WCED 1987). Piecpadsmit gadu vēlāk Johannesburgā, ANO Ilgtspējīgas attīstības pasaules samitā, pieņēma plašāku skatījumu uz ilgtspēju, ietverot tajā visas trīs dimensijas kā vienlīdzīgus ilgtspējīgas attīstības balstus– ekonomisko, vides un sociālo (ANO 2002). Tomēr vēl bija jāpaiet gandrīz desmit gadiem, lai sociālās ilgtspējas jautājumiem pievērstu vēl lielāku uzmanību un parādītu, ka ilgtspējīga attīstība ir nesaraujami saistīta galvenokārt ar labākiem dzīves apstākļiem cilvēkiem– ar taisnīgumu un labāku dzīves kvalitāti. Tas nenozīmē vienkārši pamatvajadzību apmierināšanu, bet gan cilvēka brīvību paplašināšanos, kas ietver ilgu, veselīgu, radošu dzīvi un sev svarīgu mērķu sasniegšanu (UNDP 2010; UNDP 2011).


  Tomēr pilnīgas vienprātības par ilgtspējas jēdziena saturu nav joprojām un dažādi cilvēki tam piešķir atšķirīgas nozīmes (Clémen­çon 2012). Nav arī vienprātības par ilgtspējīgas attīstības indikatoriem un mērīšanu. Arī 2012.gadā pasaules samitā Rio+20 turpinājās deklaratīvu mērķu izvirzīšana, stingri balstoties koncepcijā, ka ilgtspējīgu nākotni veido tāda ekonomiskā, vides un sociālā attīstība, kas neapdraud ne pašreizējās, ne nākamo paaudžu iespējas, joprojām nenosakot skaidrus kritērijus mērķu sasniegšanai un indikatorus novērtēšanai. Vides zinātnieki arī kritiski vērtē to, ka nabadzības mazināšana ir pasvītrota kā sevišķi svarīgs attīstības mērķis un ietverta otrajā deklarācijas paragrāfā (Clémençon 2012), acīmredzot uzskatot, ka vides risku nenovērtēšana var novest pie daudz lielākas katastrofas– planētas iznīcības. Tikmēr ne tikai jaunattīstības valstu aktīvisti, bet arī sociālie zinātnieki uzsver, ka taisnīgākas un vienlīdzīgākas sabiedrības ir arī sociāli atbildīgākas un ilgtspējīgākas. Empīriski pierādīts, ka netaisnīgās un nevienlīdzīgās sabiedrībās ir lēnāka ekonomiskā izaugsme, zemāks iekšzemes kopprodukts, lielāka nestabilitāte un savstarpējā neuzticēšanās (Stiglitz 2012; Vilksinsons& Pikita 2009). Nevienlīdzības un nabadzības mazināšana vienmēr ir bijis būtisks jautājums sociālās ilgtspējas analīzē, jo nevienlīdzība un nabadzība atņem ticību sabiedrības uzbūves taisnīgumam un savas rīcības jēgai (Rasnača& Niklass 2013). Tomēr ideja par taisnīgāku sabiedrību maz pasaka par indikatoriem, kādi būtu pielietojami sociālās ilgtspējas mērīšanā.


  Sākotnēji sociālās ilgtspējas izpratne bija salīdzinoši šaura, tā fokusējās galvenokārt uz ienākumu vienlīdzības un sociālā taisnīguma jautājumiem. Pārskatā par tautas attīstību Latvijā pētnieki Līga Rasnača un Mareks Niklass atsaucas uz politekonomista un jurista Luisa O. Keslo (Louis O. Kelso) un filozofa Mortimera Adlera (Mortimer J. Adler)koncepciju, kas vēlāk bija nozīmīga sociālās ilgtspējas koncepta attīstībā. Zinātnieki uzsvēra, ka sociālais taisnīgums ietver objektīvus un starptautiski salīdzināmus rādītājus par sabiedrībā pastāvošo vienlīdzību vai tās trūkumu (ko raksturo nodarbinātības un naba­dzības izplatības rādītāji, atšķirības augstāko un zemāko ienākumu kvintilēs), likumdošanas un normatīvo bāzi, kas regulē ienākumu pārdali vienlīdzības vai tās trūkuma virzienā, kā arī pievērš uzmanību sociālajām reformām (Kelso Adler 1961/1975, cit. pēc Rasnača& Niklass 2013). Sociālās ilgtspējas definīciju ir izstrādājusi Oksfordas Ilgtspējīgas attīs­­tības institūta pētnieku grupa, un šī definīcija sasaucas ar ANO Attīstības programmās ietverto izpratni, ka sociālā ilgstpēja ietver indivīdu, kopienu un sabiedrību savstarpējās attiecības un spējas sasniegt sev svarīgus attīstības mērķus, ņemot vērā savas dzīvesvietas un mūsu kopīgās planētas ierobežojumus (Colantonio et al. 2009). Svarīgu attīstības mērķu sasniegšana, kas atrodas līdz­svarā ar esošajiem resursiem, veido sociālās ilgtspējas idejas kodolu.


  Teritoriju sociālās ilgtspējas jēdziens sociālo zinātņu literatūrā un diskusijās par attīstības jautājumiem ir ienācis salīdzinoši nesen. Tā pamatā ir vienkāršā atziņa, ka sociālie jautājumi teritoriju attīstībā ir sevišķi svarīgi tādēļ, ka vietu attīstību virza un veido cilvēki, kas tur dzīvo (Zobena& Mežs 2013). Salīdzinot sociālās ilgtspējas koncepciju un teritoriju sociālās ilgtspējas koncepciju, būtiskākā atšķirība ir mērogā, kādā konkrētos rādītājus analizē– tas nav nacionāls, bet lokāls–, kā arī rādītāju konceptuālā izvēlē, kas parāda vietas un kopie­nas sasaisti. Oksfordas Ilgtspējīgas attīstības institūta pētnieki pievērš padziļinātu uzmanību tieši teritoriju sociālajai ilgtspējai un iesaka mērīt teritoriju sociālo ilgtspēju konkrēti operacionalizējamos rādītājos. Pētnieki iesaka pievērst uzmanību iedzīvotāju rīcībspējai, prasmēm, nodarbinātībai, nevienlīdzībai, taisnīgumam, veselībai, izglītībai, līdzdalībai, iekļaušanai, sociālajam kapitālam, kā arī laimei, labklājībai un dzīves kvalitātei (Colantonio et al. 2009). Indikatoru jautājums detalizētāk tiks skatīts vēlāk, šobrīd tuvāk koncentrējoties uz sociālās ilgtspējas un sociālās drošības jautājumu koncep­tuālo sasaisti.


  Pirms pievēršamies saistībai starp sociālo ilgtspēju un sociālo dro­šību, ir jāprecizē sociālās drošības jēdziena saturs, par ko arī nav vien­prātības. Apvienoto Nāciju Organizācijas Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 22. pantā ir definēts, ka katram cilvēkam ir tiesības uz sociālo drošību un viņa personības pašcieņas uzturēšanai un brīvai attīstībai nepieciešamo tiesību īstenošanu ekonomiskajā, sociālajā un kultūras jomā. Deklarācijā norādīts arī uz šo tiesību īstenošanai nepieciešamo starptautiskās sadarbības atbalstu un valsts atbalstu atbilstoši tās resursiem (ANO Vispārējā cilvēktiesību deklarācija 1948). Tomēr skaidra sociālās drošības jēdziena definīcija nav dota. Arī zinātniskajā literatūrā ir drīzāk aprakstoša pieeja, sociālās drošības izpratnē ietverot plašu jomu spektru, piem., nodarbinātību, veselību, izglītību, labklājību, sociālo iekļaušanu, kas sasaucas ar Cilvēktiesību deklarācijā ietverto sasaisti starp sociālo drošību, cilvēka pašcieņu un brīvu attīstību. Tomēr bieži sociālo drošību izprot ļoti šauri, galvenokārt kā ienākumu aizvietošanu sociālā riska situācijās, kā to nosaka Starptautiskās darba organizācijas (SDO) “102. Konvencija par Sociālās drošības minimālajiem standartiem” (International Labour Organization 1952). Nodarbinātības pētnieks Vauters Van Hinnike (Wouter VanGinneken) norāda, ka no šaurā skatījuma uz sociālo drošību kā ienākumu aizvietojumu notiek atgriešanās pie ANO Cilvēktiesību deklarācijā nostiprinātā plašākā skatījuma uz sociālo drošību, kas ir principiāli saistīts ar cilvēktiesībām (Van Ginneken 2009).


  Sociālā drošība ir vērtība, kas plašā skatījumā ietver tiesības uz paš­cieņu un brīvu attīstību, bet šaurākā skatījumā ietver tiesības dzīvot pārliecībā par aizsardzību sociālo risku iestāšanās gadījumā. Pētnieki arī norāda, ka galvenie starptautiski atzītie sociālie riski, kas minēti 1952.gada SDO sociālās drošības definīcijā (veselības aprūpe, ienākumudrošība, aizsargājot vecuma, bezdarba, slimības (t. sk. arodslimību), inva­liditātes, darba negadījumu, maternitātes vai apgādnieka zaudējuma gadījumā), mūsdienās modificējas, kā rezultātā tradicionālās aizsardzī­bas sistēmas vairs pilnvērtīgi neveic savu uzdevumu (Beck 2000; Bau­man 2007). Globālu pārmaiņu rezultātā aktualitāti iegūst jauni riski, piemēram, vecāku cilvēku aprūpe ģimenēs vai jaunas attiecības darba tirgū (piemēram, mikrouzņēmumi, līgumdarbi) (Phillips 2008; Daly 2011). Mūsdienu izpratne par risku saturu un to veidiem nebūt nav noslēgta un prasa pārskatīt pieņēmumus, kas veidojušies pagājušā gadsimta vidū. Tāpēc pētniekiem nevajadzētu aprobežoties ar sociālās drošības šauro, normatīvo nozīmi, bet analizēt to kontekstā ar globāliem, starptautiskiem, nacionāliem, reģionāliem un vietējiem sociālo pārmaiņu procesiem, kas paveicams tikai ar kompleksiem, elastīgi adaptētiem pētīšanas instrumentiem. Arī SDO to apzinās un strādā pie ieteikumiem sociālās politikas veidošanā, lai ietvertu jaunos riskus un pārskatītu līdzšinējo drošības sistēmas pārklājumu (ILO 2010). Eiro­pas Savienības sociālās politikas līmenī ir izveidots pat jauns jēdziens “elastdrošība” (flexsecurity), kas ir nostiprināts ES rezolūcijā, pār­nesot akcentu no sociālās drošības uz elastīgu drošību, elastīgāku regulējumu drošību darba tirgū (ES Komisija 2007).


  Drošības, attīstības un cilvēktiesību jautājumi ir jāskata savstarpējā saistībā, norāda van Hinnikens, atsaucoties uz Apvienoto Nāciju Organizācijas ziņojumu pēc 2005.gada Milleniuma Samita. Nav iespē­jama drošība bez attīstības, attīstība bez drošības, un neviens no tiem nav iespējams, neņemot vērā cilvēktiesības (Van Ginneken 2009). Savādākā interpretācijā šo saistību parāda poļu zinātnieki, ekonomisti Staņislavs Adamjaks (Stanisław Adamiak) un Damians Valcaks (Damian Walczak), kas uzskata, ka sociālā drošība faktiski ir atbildīga gan par ilgstpējīgas attīstības sociālo dimensiju, gan par tās ekonomisko dimen­siju (Adamiak, Walczak 2014). Pietiekami ienākumi nozīmē to, ka cilvēkam ir iespējas nodrošināt savas pamatvajadzības, kā arī– tie ir būtiski nepieciešami, lai realizētu ilgtspējīgas attīstības konceptā ietverto ideju par iespēju dzīvot ilgu, veselīgu, radošu dzīvi un sasniegt sev svarīgus mērķus. Faktiski arī šeit notiek atgriešanās pie cilvēktiesību deklarācijā ietvertā redzējuma par tiesībām uz sociālo drošību un brīvu attīstību.


  Šeit mēs nonākam pie valsts lomas sociālās drošības un sociālās ilgtspējas nodrošinājumā. Sociālās drošības jēdzienuskata kontekstā ar labklājības valsts jēdzienu, kas ir alternatīva spēka valstij (power state). Sociālās politikas pētnieks un Lielbritānijas valdības konsultants Viljams Beveridžs (William Beveridge) lietoja radniecīgu jēdzienuwarfare state – pēckara apstākļos ar šo jēdzienu raksturoja valsti, kas savus līdzekļus iegulda galvenokārt militārajā jomā (Beveridge 1942/2000). Savukārt labklājības valsts ir tāda valsts, kam ir svarīga cilvēku labklājība (human welfare). Vācu valodā līdzīgs jēdziens ir sociāla valsts (Sozialstaat). Labklājības valsti raksturo tādi jēdzieni kā sociālā drošība, sociālā politika, sociālā labklājība, un valsts mērķis un funkcija minimālajā pieejā nozīmē nabadzības mazināšanu (Daly 2011).


  Valsts atbildība par iedzīvotāju sociālo drošību nostiprināta arī SDO sadarbībā ar Pasaules Veselības organizāciju izstrādātajā dokumentā “Sociālās drošības grīda taisnīgai un iekļaujošai globalizācijai” (2011). Par kopīgi veidotas politikas sasniedzamo rezultātu izvirzīts tas, lai “nevie­nam pasaules iedzīvotājam nevajadzētu dzīvot zem noteikta ienākumusliekšņa un ikvienam būtu piekļuve tādiem publiskiem pakal­po­jumiemkā ūdens un labierīcības, veselība un izglītība” (Report of the Social Pro­tection Floor Advisory Group 2011: 8). Noteikti četri stratēģiskie mērķi sociālās drošības jomā: (1) nodrošināt tiesības uz darbu; (2) veicināt ilgtspējīgu uzņēmējdarbību un sociālā dialoga attīstību; (3) sasniegt universālu pārklājumu vismaz minimālā līmenī (horizontālā dimensija); (4) veicināt augstāku aizsardzības līmeni atbilstoši SDO standartiem (vertikālā dimensija) (Report of the Social Protection Floor Advisory Group 2011). Varam redzēt, ka uzsvars ir minimālā ienā­kuma vienlīdzīgs nodrošinājums visiem, ienāk priekšstati par ilgtspējuun sociālo dialogu, parādās arī plašāka izpratne par pakalpojumu nodro­šinājumu, iekļaujot izglītību kā būtisku sociālās drošības sastāvdaļu. Visi šie jautājumi tiks aplūkoti kā tādi, kas ir valsts atbildības laukā.


  Belfāstas Universitātes socioloģijas profesore Marija Dalī (Mary Daly)norāda uz labklājības valsts funkcijām, kuras savieno individuālo un kolektīvo līmeni (1. tabula). Labklājības valsti nevar sasniegt neatkarīgi no citiem cilvēkiem, bet tikai sabiedrībā kopumā. Līdzās tādiem būtiskiem sociālās drošības aspektiem kā vajadzību nodrošināšana, atsevišķi uzsverot dzīves apstākļus un attīstības iespējas, pētniece uzlūko arī vērtības un kultūras normas, kas balsta priekšstatus par katra atbildību un valsts lomu (piemēram, kā valsts novērtē, kas ir atbalsta cienīgi; kādā veidā cilvēks tiek pie atbalsta– cienīgā vai stigmatizējošā) (Daly 2011).


  
    1. tabula. Labklājības valsts funkcijas individuālajā un sabiedrības (collective) līmenī


    

    Avots: Daly 2011: 93, adaptēts pēc Walker 2005: 43

  


  Teritoriju sociālās drošības indeksa teorētiskais pamatojums šajā nodaļā balstīts uz plašāko, ANO Vispārējo cilvēktiesību deklarācijā ietverto skatījumu uz sociālo drošību, kas būtiski pārklājas ar ANO vēlāk attīstīto ilgtspējīgas attīstības sociālās dimensijas koncepciju un arī ar jaunākajām tendencēm SDO sociālās drošības interpretācijā. Gan sociālās drošības ideja, gan sociālās ilgtspējas ideja ietver priekšstatu par pamatvajadzību nodrošinājumu, cienīgiem dzīves apstākļiem un brīvas attīstības iespējām. Par galveno šķērsli uzlūko ienākumu nevienlīdzību un nabadzības izplatību. Savukārt, lai šos šķēršļus pārvarētu un nodrošinātu labvēlīgus dzīves apstākļus, ir nepieciešama cilvēka, kopienas, valsts un starptautisko organizāciju mijiedarbība. Sociālās drošības idejā vēl papildus akcentēts atbalsts sociālo risku iestāšanās gadījumā. Tādēļ indekss tiks veidots ar mērķi, lai tas būtu lietojams valsts attīstības politikas plānošanā tādā veidā, kas ļautu skaidri saskatīt, vai mēs virzāmies pretī pieaugošai drošībai un plašākām cilvēka brīvas attīstības iespējām (tai skaitā, mazinot nabadzību un ienākumu nevienlīdzību), sociālo drošību un sociālo ilgtspēju operacionalizējot izmērāmos rādītājos. Plašāk rādītāju operacionali­zācija būs aplūkota diskusijā par starptautisko pieredzi sociālās drošības un ilgtspējīgas attīstības sociālās dimensijas mērīšanā un par teritoriju sociālās drošības indeksa veidošanas metodoloģiju.


  Sociālās ilgtspējas un sociālās drošības mērījumi starptautiskajā pieredzē


  Nopietna problēma ir, kā iespējami precīzi, tomēr arī pietiekami vienkārši izmērīt sociālās drošības līmeni (nepaļaujoties vien uz iedzī­votāju subjektīvo vērtējumu, tomēr arī neignorējot to) un sociālo ilgt­spēju. Pasaules praksē veido dažādus indeksus saistībā ar sociālajiem jautājumiem, dažus no tiem aplūkosim šeit, meklējot Latvijai piemērotāko risinājumu. Visu indeksu metodoloģijas ietver zināmus līdzīgus pamatprincipus– indikatoru grupas veido ap noteiktiem sociālās ilgt­spējas un sociālās drošības rādītājiem, piem., demogrāfiju, izglītību, veselību, mājokli, ienākumiem, līdzdalību un citiem. Indeksu vei­došanā vajadzētu ievērot noteiktus kritērijus, izvēloties indikatorus. Indikatoriem ir jābūt saskaņotiem ar politikas plānošanas mērķiem un attīstības prioritātēm (tikai tad tos varēs izmantot attīstības progresa vai politikas ieviešanas novērtēšanā); indikatoriem ir jāparāda attīstības dinamika un process noteiktā teritorijā noteiktā laika periodā; indikatoriem ir jābūt tādiem, ko regulāri mēra un kas ir pieejami tica­mās un regulāri atjaunotās datu bāzēs (pretējā gadījumā ir jāveido šādas datu bāzes un drošticami mērīšanas instrumenti, kas ir ļoti dārgs pasākums). Vai šī indikatora nozīmi saprot plānotāji un publiskā adminis­trācija (tikai tad indikators būs komunicējams un lietojams praktiski) (Valtenbergs, González, Piziks 2013; KITCASP 2013)?


  Aplūkosim principus un indikatorus, kas lietoti sociālā progresa indeksā (Porter, Stern& Green 2014), ko veidoja dažādu valstu atšķirīgu jomu vadošo speciālistu grupa (starp tiem Hārvarda Univer­sitātes profesori), Oksfordas ilgstpējīgās attīstības institūta pētnieku grupas veidotajā urbānās reģenerācijas sociālās ilgtspējas indeksā (Colan­tonio et al. 2009), kā arī lauku attīstības indeksa principus un sociālos rādītājus, ko veidojusi lietuviešu lauku attīstības pētniece Emīlija Kairīte (Emilia Kairyte) sadarbībā ar ASVMisūriKolumbijas universitātes pētnieku Viljamu Meijeru (William H. Meyers) (Kairyte, Meyers 2010). Aplūkosim arī principus un sociālos rādī­tājus mazo pilsētu ilgtspējas indeksā, ko veidojusi pētnieku grupa Eiro­pas telpiskās plānošanas un novērošanas tīkla (European Spatial Planning and Observation Network, turpmāk ESOPN) līdzfinansēta projekta “Teritoriālās kohēzijas un telpiskās plānošanas atslēgas indikatori” ietva­ros (KeyIndicators of Territorial Cohesion and Spatial Plann­ing, turpmāk KITCASP) (Valtenbergs, González, Piziks 2013; KITCASP 2013).


  Sociālā progresa indeksa autoru mērķis ir ārkārtīgi ambiciozs– šim indeksam jākļūst par tikpat būtisku valstu attīstības rādītāju kā IKP (Porter, Stern& Green 2014). Viņuprāt, IKP parāda tikai valsts eko­nomisko sniegumu, kamēr sociālā progresa indekss parāda cilvēku lab­klājības līmeni valstī. No indeksa veidotājiem varam mācīties stingru konceptuālu pieeju, objektīvo rādītāju un subjektīvā novērtējuma kombinēšanu, kā arī to, kādus indikatorus lieto sociālās drošības jautājumos. Sociālā progresa indekss mēģina definēt, kas ir laba sabied­rība, balstoties trīs pamatprincipos. Pirmkārt, vai ir apmie­ri­nātas visu pamatvajadzības. Otrkārt, vai visiem ir pieeja labklājības pamat­blo­kiem.Treškārt, kādas tālākas attīstības iespējas cilvēkiem ir pieejamas. Indeksuveido 54 indikatori, kas sagrupēti trijos lielos blokos– pamatvajadzī­bas, labklājība un iespējas. Tie ietver rādītājus par jaundzimušā paredzamo dzīves ilgumu, mātes un bērnu mirstību, pašnāvību rādītājus, pārtikas un tīra dzeramā ūdens pieejamību (tai skaitā pārtikas trūkumu), mājokļa pieejamību un labierīcību līmeni, dažādus izglītības rādītājus (tai skaitā par dzimumu vienlīdzību dažādos izglītības līmeņos), rādītājus par pieeju informācijai, kā arī rādītājus par preses, runas un politisko brīvību, brīvību veidot savu dzīvi pēc paša izvēles, kā arī daudzus citus. Sociālā progresa indeksa mājas lapā var atrast informāciju, ko nozīmē katrs indikators un kur atrast datus– bieži izmantota ANO datu bāze, kā arī Gallup World Pool dati (skatīt:http:// www.social­progress­imperative.org). Kaut arī indeksa veidotāji apgalvo, ka tas ir lietojams ne tikai nacionālā, bet arī reģionālā un lokālā līmenī, indekss ir pietiekami sarežģīts, un daudzos jautājumos dati varētu būt ļoti grūti pieejami vai arī nelielās teritoriālās vienībās maznozīmīgi. Piemē­ram, ir starptautiski pētījumi, kuros regulāri noskaidro iedzīvotāju subjektīvos viedokļus, tomēr par nācijvalsti pieejamie dati var nebūt reprezentatīvi reģionālā līmenī, nemaz nerunājot par pašvaldībām. Cits piemērs– iespēju blokā viens no indikatoriem ir par tādu augst­skolu skaitu, kuras atrodas pirmajā četrsimtniekā vadošajos starptautiskajos reitingos. Nelielās valstīs, tādās kā Latvija, šis rādītājs ir būtisks tikai nacionālā, nevis reģionālā vai lokālā mērogā. Arī indek­sa ideja ir vērsta galvenokārt uz sociālā progresa rādītājiem, nevis sociālo ilgtspēju, tādēļ daudzus sociālajai ilgtspējai būtiskus rādītājus tā nemaz neietver. Piemēram, nav demogrāfijas rādītāju bloka un līdz ar to nav ietverti dabiskā pieauguma rādītāji, vecuma grupu īpatsvara rādītāji, kas strauji novecojošās sabiedrībās ir būtiski ilgtspējas indikatori.


  Oksfordas ilgtspējīgās attīstības institūta pētnieku grupas veidotais urbānās reģenerācijas sociālās ilgtspējas indekss ir veidots ar mērķi novērtēt pilsētvides atjaunošanas projektu sociālo efektivitāti un ilgt­spēju (Colantonio et al. 2009). Atsevišķi tajā ietvertie indikatori varētu būt patiešām specifiski lietojami tikai pilsētvidē (piemēram, vai 15 minūšu gājiena attālumā atrodas skola, veikals, medicīnas iestāde, izklaides iespējas, darbs u. tml.), tomēr ir vērts iedziļināties rādītāju izvēles un grupēšanas loģikā, kas ir mazliet citāda nekā iepriekšminētajā sociālā progresa indeksā. Indika­tori ir vairāk vērsti uz rādītājiem, kas ir būtiski sociālās ilgtspējas teorētiskajās diskusijās un telpiski saistīti ar konkrētām teritorijām. Šis arī ir ļoti apjomīgs indekss: indikatorus dala desmit tematiskās grupās, katrā iekļaujot apmēram 10–15 rādītājus. Izdalītas šādas tematiskās grupas: demogrāfija, izglītība un prasmes, nodarbinātība, līdzdalība un pieejamība, veselība un drošība, mājoklis un vides veselība, identitāte un mantojums, sociālā iekļaušana un kohēzija, sociālais kapitāls, labklājība. Vērtē gan objektīvos rādītājus, gan subjektīvos vērtējumus (piemēram, mājokļu īres maksas samēru ar vidējiem ienākumiem un subjektīvo apmierinājumu ar mājokli). Tomēr arī šī indeksa trūkums ir tas, ka tas ir ļoti sarežģīts un dati daudzos rādī­tājos būtu grūti pieejami vai arī nemaz regulāri netiek iegūti (tas attiecas uz visiem iedzīvotāju subjektīvajiem vērtējumiem, ko var iegūt tikai ar aptauju palī­­dzību– daudzos jautājumos ir pieejami nacionālā līmenī reprezentatīvi dati, tomēr tie nebūs lietojami pat reģionālā līmenī, nemaz nerunājot par pašvaldību līmeni).


  Arī mums tuvajā Lietuvā ir pētnieki, kas pievērš uzmanību terito­riju attīstības mērījumiem starptautiskā līmenī (Kairyte, Meyers 2010). Kaut arī sociālā drošība nav pētnieku uzmanības centrā, tomēr viņu pieredzei vēlamies pievērst uzmanību vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, veidojot indeksu, ir domāts par to, lai tas būtu lietojams dažādās valstīs ar iespējamām teritoriju administratīvā dalījuma nacionālajām atšķirībām. Kairīte un Meijers ņem vērā ES Komisijas vadlīnijas telpiskajā plānošanā un datu pieejamību NUTS3 un NUTS4 teritoriju da­lījuma līmenī (NUTS– Nomenclature of Territorial Units for Statistics, teritoriālo vienību nomenklatūra statistikas vajadzībām, ko vei­dojis Eiro­pas Statistikas birojs (Eurostat) un kur klasificētas dažādu līmeņu teritorijas, lai tās varētu salīdzināt. 2008.gada dalījumā ES un tās 28 dalībvalstis tiek iedalītas 98 NUTS1 reģionos, 272 NUTS2 reģionos un 1315 NUTS3 reģionos, kas var arī nesakrist ar administratīvo dalījumu konkrētajās dalībvalstīs. Latvijā nav neviena NUTS1 un NUTS2 līmeņa reģiona un izdalīti seši NUTS3 līmeņa reģioni–Rīga, Pierīga, Zemgale, Latgale, Vidzeme un Kurzeme (European Com­mission n. d.)) Otrkārt, atšķirībā no iepriekš aplūkotajiem indeksiem, kur izmantots milzīgs skaits rādītāju, pētnieki rādītāju skaitu ir redu­cējuši līdz minimumam. Indikatori aptver četras dimensijas: demo­grā­fiju, sociālo labklājību, uzņēmējdarbību un investīcijas, un lauk­saim­niecību. Kā sociālās labklājības indikatorus izmanto tikai divus rādītājus– bez­darba līmeni un vidējo izpeļņu, turklāt bezdarba līmenim piešķirot negatīvu, bet vidējai izpeļņai– pozitīvu vērtību. Metodoloģiski autori veikuši korelācijas un principiālo komponentu analīzi indikatoru izvēlē, atmetot tos indikatorus, starp kuriem konstatēta augsta korelācija. Indekss ar nelielu indikatoru skaitu ir ērtāk lietojams, tomēr joprojām ļauj identificēt galvenās attīstības tendences. Iegūtās indeksu vērtības autoriem ļauj grupēt teritorijas piecās kategorijās: vadošajās (leading), cerīgajās (promising), vidējās (intermediate), atpalikušajās (lagging) un bezcerīgi (severely) atpalikušajās. Treškārt, autori katrai no četrām dimensijām aprēķina arī atsevišķu indeksu– šāda pieeja ļauj analizēt katru dimensiju atsevišķi. Pēc līdzīga principa var veidot teritoriju sociālās drošības indeksu– izdalot vairākas sociālās drošības dimensijas, ko iespējams analizēt arī atsevišķi.


  Starptautiskās pieredzes aplūkojumā pēdējā skatīta KITCASP projekta veidotā rokasgrāmata teritoriju kohēzijas novērtēšanai. Tās ietvaros kā piemērs, izstrādājot mazo pilsētu ilgtspējas indeksu, aplūkota arī Valmiera. Projekta izstrādē piedalījās arī Latvijas pētnieki no Vidzemes Augstskolas. Līdzīgi kā ar iepriekšminēto lauku attīs­tības indeksu, arī šī indeksa veidošanā pētnieki ir centušies samazināt indikatoru skaitu. Uzmanība pievērsta ilgtspējīgā attīstībā svarīgajām trim dimensijām– ekonomiskajai, sociālajai un vides, papildus vēl ietve­rot integrētas telpiskās attīstības rādītājus. Jāuzsver plašāks KITCASP projekta konteksts– piecu augstskolu pētnieku grupa veidoja teritoriju kohēzijas rādītāju kopumu, ko varētu lietot nacionāla līmeņa telpiskajā plānošanā, sekojot ES telpiskās attīstības vadlīnijām, kas paredz reģionos mazināt socioekonomisko nevienlīdzību, attīstīt vides ilgtspēju un uzlabot pārvaldību. Autori uzsver, ka indikatoru kopuma veidošanā jāievēro vienkāršības, skaidrības un lietojamības princips (rādītāji ir pieejami statistikas mērījumos, saprotami politikas veidotājiem, atbilst konkrētās teritorijas vajadzībām), lai tie būtu ērti izman­tojami dažādu teritoriju attīstības plānošanas vajadzībām, kā arī ana­lītiski pamatoti (KITCASP 2013). Ilgtspējas sociālajā dimensijā ietverti seši pamata rādītāji, kas raksturo sociālo kohēziju un dzīves kvalitāti (iedzī­votāji ar augstāko izglītību, nabadzības riskam pakļautie iedzīvotāji, piekļuve zaļajām zonām), labklājības indekss (ko veido tādi rādītāji kā mājoklis, fiziskā vide, personas attīstības iespējas, kopiena un citi), rādītājs, kas raksturo proporciju starp personām, kas ir darba spējas vecumā un kas ir zem vai virs darba spējas vecuma (dependency ratio). Pakal­pojumu pieejamību aplūko pie teritoriju attīstības rādītājiem. Autori norāda, ka pastāv nevienprātība par to, kā būtu mērāma sociālā kohēzija un dzīves kvalitāte, kā līdzsvarot objektīvos un subjektīvos rādītājus (KITCASP 2013). Nozīmīgas ir autoru izstrādātās vadlīnijas indikatoru izvēlē, kā arī pieeja sociālās ilgtspējas raksturojošā rādītāja konceptuālajam pamatojumam– balstīt to sociālās kohēzijas un dzīves kvalitātes rādītājos. Par konkrētu indikatoru izvēli un pamatojumu tomēr varētu turpināt nopietnas diskusijas.


  Sociālās drošības un sociālās ilgtspējas jautājumu aktualitāte Latvijā


  Teritoriju attīstības kontekstā sociālās ilgtspējas dimensija ir tikai viena no būtiskajām dimensijām, kas ir vienā līmenī ar ekonomikas un vides attīstības dimensijām. Tomēr tieši sociālās ilgtspējas dimensija vistiešākpievēršas indivīda, kopienas un sabiedrības dzīvotspējai, spējai atgūtiesno dažādām krīzēm un atbildēt jauniem attīstības izaicinājumiem. Latvijā sociālās ilgtspējas jautājums ir sevišķi aktuāls kontekstā ar iedzīvotāju skaita sarukumu un depopulācijas tendencēm, augstajiem nabadzī­bas rādītājiem un lielu subjektīvās nedrošības izjūtu, no vienas pu­ses un nepieciešamību risināt šos jautājumus attīstības plānošanā no otras.


  Pēdējos divdesmit gados 107 no tagadējiem 119 novadiem ir piedzīvojuši iedzīvotāju skaita sarukumu apmērā no 10–40% (Zobena, Mežs 2013). Gandrīz katrā novadā ir pagasti, kuros kādreiz bijuši nelieli ciemi ar 50–100 iedzīvotājiem, bet tagad vairs nav neviena. 2012./2013.gada “Pārskatā par tautas attīstību” Latvijā veiktās aptaujas ietvaros tikai 7,6% respondentu varēja droši apgalvot, ka viņu mazbērni turpinās dzīvot tajā pašā apdzīvotajā vietā, kamēr 50,7 % bija šaubas, bet 20% atbildēja noliedzoši (Zobena, Mežs 2013). Viens no faktoriem,kas nosaka dzīvesvietas pievilcību un līdz ar to arī teritorijas ilgt­spēju, ir vietas piedāvātās iespējas. Cits būtisks un līdz šim maz no­vērtēts faktors– drošības sajūta nākotnē. Latvija ir viena no ES valstīm ar augstākajiem ienākumu nevienlīdzības rādītājiem un tādu iedzīvotāju īpatsvaru, kas ir pakļauti nabadzības riskam un sociālajai atstumtībai (Rasnača, Niklass 2013). 2013.gadā par savu nākotni droši jutās tikai 23,4% Latvijas iedzīvotāju, savukārt nedroši– 64,3% (turklāt jānorāda, ka 2010.gadā krīzes laikā nedrošību izjuta mazāks iedzīvotāju īpatsvars– 56,7%) (Brigsa et al. 2014). Ir jāuzdod ļoti nopietns jautājums, cik objektīvs pamats ir tik augstiem nedrošības rādītājiem un kādas ir subjektīvās nedrošības sekas ilgtermiņā. Pētnieki norāda, ka sociālās krīzes ir ilgstošākas un grūtāk risināmas nekā ekonomiskās (Brigsa et al. 2014). Bezdarbu un zaudētas cerības, sociālās netaisnības izjūtu un sociālās drošības trūkumu (jo īpaši ģimenēm ar bērniem) uzskata par nozīmīgiem emigrāciju veicinošiem faktoriem (Zepa, Kļave 2011). Tādēļ sociālās ilgtspējas tēma ir cieši saistīta arī ar sociālās drošības jautājumiem.


  Kā atzīst Vides un reģionālās attīstības ministrija, “reģionālās attīstības atšķirības Latvijā joprojām ir ievērojamas, un ar līdzšinējiem pasākumiem nav izdevies panākt izšķirošas izmaiņas teritoriju attīstības rādītāju nelabvēlīgo atšķirību samazināšanā” (VARAM 2013: 5). Ilustrācijai izvēlētas teritoriālās atšķirības vidējā darba samaksā Latvijā, jo šis vienlaikus ir arī rādītājs, kas raksturo gan sociālās attīstības virzību, gan ilgtspēju un iespējas uzlabot sociālās drošības pakalpojumus. Ir pielietots atšķirīgāko gadījumu atlases princips un aplūkotas trīs pilsētas ar augstākajiem un trīs– ar zemākajiem darba samaksas rādītājiem, kā arī pieci novadi ar augstākajiem un pieci– ar zemākajiem darba samaksas rādītājiem.


  Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa valsts lielākajās pilsētās atšķiras 1,6 reizes, bet novados– pat 2,2 reizes. Atšķirības nav tik dramatiskas kā salīdzinot ienākumu atšķirības kvintiļu grupās, bet šajā gadījumā izmantoti vidējie rādītāji, kas nozīmē resursu trūkumu zemākajās darba samaksas grupās, kas neizbēgami ietekmē šo grupu iespējas sociālo pakalpojumu saņemšanā un sociālās drošības pārklājumā. Starp pieciem novadiem ar augstāku strādājošo darba samaksas līmeni visi, izņemot Jaunjelgavu, ir Pierīgas novadi, kur lielākā daļa strādājošo atalgojumu nopelna galvaspilsētā Rīgā. Tāpēc Jaunjelgavas novada darba samaksas līmeni vajadzētu analizēt papildus, izmantojot citas analīzes metodes, kas ļauj izskaidrot šo fenomenu. Zemākā vidējā darba samaksa ir novados, kas ir tālu no galvaspilsētas. Tas nozīmē, ka jādomā par instrumentiem, kas spētu nodrošināt līdzvērtīgus sociālās ilgtspējas rādītājus, ņemot vērā novada attālumu līdz galvaspilsētai. Labi atalgotas darbavietas ir pamats sociālo pakalpojumu pieeja­mībai, sociālās drošības līmenim un teritorijas attīstībai.


  
    2. tabula. Strādājošo vidējā darba samaksa mēnesī republikas pilsētās un novados (neto) (EUR)


    

    Avots: L. Rasnačas aprēķini pēc CSP datiem par atalgojumu republikas pilsētās un novados (CSP2014)

  


  Tā kā sociālo pakalpojumu budžets veidojas darba tirgū no nodokļiem, būtiskās atšķirības darba samaksā nozīmē arī atšķirības sociālās attīstības virzībā un sociālās drošības pārklājumā šajās paš­valdībās un pamato nepieciešamību pēc precīzākiem un detalizētiem sociālās drošības mērījumiem teritoriju līmenī. Nodaļas ierobežotā apjoma dēļ dziļāk neaplūkosim būtiskās reģionālās un teritoriālās atšķirī­bas, kas pastāv citās ar sociālo drošību saistītās jomās. Labklājības minis­trija no­rāda, ka sociālo pakalpojumu apjoms un pieejamība dažādās pašvaldībās būtiski atšķiras, un iedzīvotāji nostādīti nevienlīdzīgā situācijā– “divi cilvēki ar identiskām vajadzībām saņem dažāda apjoma un veida sociālos pakalpojumus atkarībā no tā, kurā pašvaldībā dzīvo” (LR Labklājības Ministrija 2013: 11). Atšķirīgā varas, finanšu un citu resursu pieejamība bieži nozīmē sociālās nevienlīdzī­bas institucionalizāciju atkarībā no pašvaldību iespējām. Līdz ar to sociālā nevienlīdzība izpaužas gan tajos sociālās drošības veidos, ko regulē valsts likumi un no­tei­kumi, gan, un jo īpaši, tajās sociālās drošības jomās, kurās valsts līmenī paredzēts tikai minimālais nodroši­nājums. Šobrīd ir tikai divi obligātie universālie pabalsti trūcīgām personām (sociālā palīdzība atbilstoši ienākuma līmenim)– GMI (garantētais minimālais ienākums) un mājokļa pabalsts. Neobligātā nodrošinājuma jomā (virkne dažādu citu pabalstu un atvieglojumu, kas attiecas uz trūcīgām un maznodrošinātām personām) pašvaldībām ir tiesības sašaurināt pakalpojumu un pabalstu klāstu un saņēmēju loku atbilstoši savām iespējām un uzskatiem, jo noteiktās robežās paš­valdībām ir samērā liela rīcības brīvība. Būtībā teritoriju sociālā nevien­līdzība ir institucionalizēta un jau valsts regulējuma līmenī apdraud sociālo ilgtspēju. Šī duālā situācija ar sociālā atbalsta nodrošinājumu apgrūtina arī vienota mērīšanas instrumenta izstrādi un piemērošanu.


  Reģionālās attīstības atšķirību izlīdzināšanai pašvaldību līmenī ļoti būtisks ir nacionāla mēroga redzējums, regulējums un atbalsts, turklāt attīstības plānošanai un novērtēšanai ir jābūt saistītai ar konkrētu indikatoru regulāru apsekojumu. Tādēļ tālāk vēlamies pievērst uzmanībuteritoriju attīstības plānošanai Latvijā, koncentrējoties tieši uz sociālajai drošībai un sociālajai ilgtspējai svarīgiem jautājumiem. Admi­nistratīvi teritoriālā reforma gan radīja jaunu administratīvo dalījumu, kas neat­kārto starpkaru perioda sadrumstaloto pagastu struktūru, un arī mainījapadomju laika dalījumu lielajos rajonos, tomēr nepalīdzēja izveidot veik­smīgākus un dažādu teritoriju attīstībai vienlīdzīgākus priekšnosacījumus.


  Diskusija par teritoriju sociālās drošības indeksa konceptuālo pamatojumu un saistību ar attīstības plānošanu Latvijā


  Teritoriju sociālās drošības indeksa izveidē ļoti būtiski ir veidot tādu konceptuālo pamatu, kas balstās gan starptautiskajos dokumentos (kā ANO Vispārīgā cilvēktiesību deklarācija), gan Latvijā pieņemtajā tiesiskajā ietvarā un attīstības plānošanas dokumentos. Tāpēc vispirms aplūkosim konceptuālo skatījumu, kas ietverts likumā par sociālo drošību (LR Saeima 1995), pēc tam pievērsīsimies attīstības plānošanas dokumentiem Latvijā, dziļāku uzmanību veltot sociālās ilgtspējas un sociālās drošības jautājumiem.


  Latvijas Republikas Saeimas “Likums par sociālo drošību” sākas ar ļoti plašu un vispārīgu uzstādījumu par likuma uzdevumiem, piemēram, (1) iespēja brīvi izvēlēties nodarbošanos un ar savu darbu nopelnīt dzīvei nepieciešamos līdzekļus; 2) vienādi priekšnoteikumi katra personības brīvai attīstībai; 3) ģimenes aizsardzība, atbalstīšana un attīstība; 4) īpašu dzīves grūtību pārvarēšana vai mazināšana, sniedzot palīdzību un radot pašpalīdzības iespējas (Par sociālo drošību 1995). Sociālās drošības sistēmas pamatprincipi norādīti: atšķirīgas attieksmes aizliegums, solidaritāte, sociālā apdrošināšana un palīdzība, kā arī profilakse, pašpārvalde un individuāla pieeja. Likumā ietver­tas un nostiprinātas vairākas sociālās tiesības izglītības un nodarbinātības veicināšanā, sociālajā apdrošināšanā un veselības aprūpē, kā arī tiesības uz sociālajām garantijām dažādu sociālo risku gadījumos. Likuma trešā nodaļa nostiprina likumisko ietvaru sociālo pakalpojumu sniegšanai un saņemšanai, tālākajā likuma tekstā nostiprinot nosacījumus par personas līdzdarbību sociālo tiesību īstenošanā. Var teikt, ka no plaša uzstādījuma likuma vispārīgajā daļā, kas ietver vispārīgas cilvēka pamattiesības (kā tiesības uz brīvu attīstību un iespējas brīvi izvēlēties nodarbošanos) un labklājības valsts funkciju nostiprinājumu, tā tālākajās nodaļās pāriet uz šauru sociālās drošības skatījumu, kas veido tiesisko pamatu sociālās drošības sistēmai. Tās kodolu savukārt veido sociālā apdrošināšana, sociālā palīdzība un sociālie pakalpojumi. Sociālās drošības sistēmas pamatuzdevums ir garantēt ienākumu drošību, un tā ir paredzēta iedzīvotājiem ienākumu aizvietošanai, ja viņi kādu sociālo risku iestāšanās dēļ nevar gūt ienākumus,– lai cilvēkiem nav jābaidās par savu un apgādājamo ģimenes locekļu izdzīvošanu (Rasnača, Niklass 2013). Tātad arī likumā jau iezīmējas nevienprātība starp plašo un šauro sociālās drošības interpretāciju.


  Veidojot tādu teritoriju sociālās drošības indeksu, kas būtu lietojams attīstības veidošanā, tomēr vēl svarīgāk ir pievērst uzmanību attīstības mērķiem un rezultatīvajiem rādītājiem, kas ietverti attīstības plānošanas pamatdokumentos. Indeksa veidošanā ir jāatrod līdzsvars starp teorētiski pamatotu un politikas plānošanā praktiski lietojamu sociālās drošības mērīšanu.


  “Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.gadam” (Latvija 2030)ir galvenais attīstības plānošanas instruments valstī (LR Saeima 2010). Tā centrā ir ideja par laimīgu cilvēku labklājīgā valstī, ilgtspējīgu un veselīgu dzīvesveidu, radošu, iecietīgu un tolerantu sabiedrību, sadarbībā radītu konkurētspēju un valsti kā partneri. Apzinoties nevienlīdzības negatīvās sekas ilgtermiņā un augstos nabadzības un nevienlīdzības rādītājus, viens no “Latvijas ilgtspējīgas attīstības izaicinājumiem ir mazināt sociālekonomisko nevienlīdzību un nabadzības riskus, sekmējot sociālo iekļaušanos un stabila vidusslāņa veidošanos sabiedrībā” (LR Saeima 2010: 24). Liels uzsvars likts uz izglītības jautājumiem, tieši izglītību skatot kā būtisku ieguldījumu cilvēkkapitāla attīstībā, lai sasniegtu izvirzītos ekonomiskās attīstības un labklājības mērķus. Teritoriju nevienmērīgo attīstību plānots izlīdzināt ar attīstības centru kā izrāviena punktu stiprināšanu, kas ir apšaubāmi šobrīd vērojamo tendenču kontekstā (piemēram, Latvijas otra lielākā pilsēta Daugavpils vairākos rādītājos atpaliek no daudzām lauku pašvaldībām, tāpēc var būt apgrūtināta attīstības centra virzošā loma). Ir arī iecerēts sakārtot attīstības plānošanu, jo stratēģijas tapšanas laikā domi­nēja īstermiņa pieeja un pastāvēja vairāk nekā 100 plānošanas dokumentu. Stratēģijā ir uzsvērta arī rezultātu (ieguvumu) mērīšanas nozīmeun izstrādāti stratēģiskie indikatori (kas ietver arī kompleksus indeksusno starptautiskiem mērījumiem, piemēram, Latvijas vietu Tautas attīstības indeksā) un indikatori atsevišķās jomās, piem., kultūrā, izglītībā, cilvēkka­pitālā, ekonomikā, dabā, telpiskā attīstībā un sabiedrības līdzdalībā, katrājomā fiksējot nelielu skaitu svarīgāko rādītāju. Sociālās drošī­bas un sociālās ilgtspējas rādītāji ir izkaisīti starp dažādu jomu indika­toriem. Padziļināta uzmanība, veltīta tieši sociālās drošības un sociālās ilgtspējas jautājumiem ļautu veidot starpsektoru skatījumu un uzsvērt dažādu jomu būtisko mijiedarbību sociālās ilgtspējas stiprināšanā.


  “Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2014.–2020.gadam” (NAP) parāda valsts izaugsmes modeli vidējā termiņā, uzsverot ekonomiskā izrāviena ideju, ekonomikas pašpietiekamību, produktivitātes pieaugumu un valsts konkurētspēju (Pārresoru koordinācijas centrs 2012). Viena no NAP iezīmētajām trim prioritātēm ir ārkārtīgi būtiska teritoriju sociālās drošības indeksa kontekstā– tā ir “Cilvēka drošumspēja”, kā arī daži teritoriju sociālās drošības jautājumi, kas pakārtoti prioritātei “Izaugsmi atbalstošas teritorijas”. Cilvēka drošumspējas NAP koncepts ietver tādas jomas kā nodarbinātību, demogrāfiju, veselību, izglītību un līdzdalību. Izaugsmi atbalstošu teritoriju ideja ietver ekonomiskās aktivitātes veicināšanu, pakalpojumu pieejamību līdzvērtīgāku darba iespēju un dzīves apstākļu radīšanai, kā arī dabas un kultūras bagātību ilgtspējīgu apsaimniekošanu. Abās prioritātēs konceptuāli nosegtas ANO Cilvēktiesību deklarācijas cilvēkdrošī­bas jēdzienā un brīvas attīstības idejā ietvertās jomas, kas ir būtiskas arī sociālās ilgtspējas teorijās. Tomēr NAP tekstā fokuss no laimīgā cilvēka pārvirzās uz ekonomikas izrāvienu valstī, cilvēka attīstībai un dzīves kvalitātei drīzāk piešķirot instrumentālu lomu. NAP diskursīvajā konstrukcijā cilvēks no attīstības mērķa ir kļuvis par līdzekli ekonomisku mērķu sasniegšanai. Jāatzīmē, ka “Latvija 2030” stratēģiskie mērķi un NAP rīcības plāns veidoti katrs ar nedaudz citādu struktūru un atšķirīgiem uzstādījumiem, kas mazliet apgrūtina rezultātu mērīšanu salīdzināmās jomās un kategorijās. Pozitīvi, ka NAP ir izstrādāti detalizēti indikatori katras prioritātes rīcības virzieniem un nospraustajiem mērķiem. Ideālu indikatoru nav (KIPCASP 2013), tomēr daži no tiem ir pelnījuši kritisku izvērtējumu un liek domāt par nepieciešamību teritoriju sociālās drošības indeksa veidošanā dažos jautājumos izvēlēties citus rādītājus. Lielo tendenču identificēšanai NAP minēti trīs rādītāji– “IKP uz vienu iedzīvotāju, summārais ienākumu nevienlīdzības koeficients un iedzīvotāju skaita izmaiņas– dabiskais pieaugums” (Pārresoru koordinācijas centrs 2012: 15), kas lielās līnijās labi parāda virzību pretī lielajiem stratēģiskajiem mērķiem– ekonomiskās aktivitātes kāpumu, ienākumu izlīdzināšanos un demogrāfiskās tendences. NAP izstrāde ir liels pozitīvs solis virzienā uz starpsektoru pieeju un mazāku indikatoru skaitu, savstarpēji saistītu attīstības plānošanas pamatnostādņu izstrādi.


  NAP 2014–2020 prioritāti “Cilvēka drošumspēja” aplūkosim tuvāk. Zinātniskajā literatūrā varam lasīt, ka cilvēka drošumspēja ietver pozitīvas indivīda īpašības, pozitīvas tuvākās attiecības, ekonomisko drošību, spēju pozitīvi iesaistīties attiecībās ar citiem cilvēkiem, sadar­bīgu uzticēšanos valsts institūcijām un starptautiskām organizācijām (Rajevska 2013). NAP iedzīvotāju drošumspēju interpretē kā spēju pie­lāgoties mainīgiem apstākļiem un valsts uzdevumu saredz nepiecieša­mībā stiprināt iedzīvotāju drošumspēju (Pārrseoru koordinācijas centrs 2012: 34). Sociālās drošības pieeja vairāk akcentē sabiedrības līmeni, galvenokārt valsts nodrošināto sistēmisko ietvaru iespējām dzīvot cienīgu dzīvi. Sociālās drošības koncepcijā sociālā iekļaušana, nevienlīdzības mazināšana un drošība darba tirgū ir ļoti būtiskas savstarpēji saistītas jomas, kamēr valsts– kā sarežģītas sistēmas– ietvaros šo jomu pārraudzība tiek dalīta. Piemēram, darba tirgus veido vienu sektoru, sociālās drošības sistēma– citu, bet sociālās iekļaušanas aspekts ir svarīgs abās (kā iekļaušana darba tirgū, kā sociālās atstumtības mazināšana), turklāt sociālo iekļaušanu jeb sociālo kohēziju var aplūkot arī pilsoniskās līdzdalības un sabiedrības integrācijas jomās. NAP kā atslēgas vārds tiek lietots “drošumspēja”, tomēr konceptuāli skatījums ir tuvāks sociālās drošības konceptuālajiem uzstādī­jumiem un ietvaram, ko indivīda drošumspējas īstenošanai var garantētvalsts (drošumspējas stipeināšanas uzstādījumos NAP neietver pozitīvas indivīda īpašības). Tādēļ varam apgalvot, ka NAP uzstādījumi pilnībā atbilst sociālās drošības jēdziena uzstādījumiem.


  Drošumspējas jautājumā NAP iezīmē piecus darbības virzienus– iespējas strādāt cienīgu darbu, veidot bērnu radīšanai labvēlīgu vidi, kvalitatīvu formālu un neformālu izglītību mūža garumā, veselību un veselīgu dzīvesveidu, vērtībās balstītu sadarbību un piederības izjūtu Latvijai. Vispirms minēti četri rādītāji, kas, pēc NAP autoru do­mām, vislabāk parādīs prioritātes “Cilvēka drošumspēja” mērķa sa­snieg­šanas virzību. Mēra iedzīvotāju skaitu Latvijā, P90/P50 nosaka iedzī­votāju ienākumu attiecību indeksu (nav skaidrs, kāpēc nevar lietot to pašu summāro ienākumu nevienlīdzības koeficientu kā pie NAP virsmērķa, jo pamatojums abu rādītāju izvēlē ir pietiekami līdzīgs), patēriņu atpūtai un kultūrai no mājsaimniecību kopējiem patēriņa izde­v­umiem, %. Pamatojums pēdējā rādītāja izvēlei ir šāds: “Mājsaim­niecību izdevumi, kuri skar cilvēkdrošību, ir saistīti ar pārtiku, apģērbu, mājokli, veselību, izglītību un citām vajadzībām. Mājsaimniecību patēriņa īpatsvara palielinājums atpūtai un kultūrai liecina par noteiktu labklājības līmeni un piederību Latvijas kultūras telpai” (Pārresoru koordinācijas centrs 2012: 36). Tomēr metodoloģiski un konceptuāli pamatotāk būtu mērīt tieši tos izdevumus, kas skar cilvēkdrošību. Savu­kārt izdevumus, kas nosacīti parāda piederību Latvijas kultūras telpai (jo mājsaimniecību kultūras patēriņa rādītāji iekļauj ārvalstu viesmākslinieku koncertu apmeklējumu un ASV ražoto filmu skatīšanos tikpat lielā mērā kā Latvijas teātru un muzeju apmeklējumu), vajadzētu mērīt pre­cīzi ar šādu mērķi, nevis mēģināt “nošaut divus zaķus ar vienu šāvienu”, pieļaujot, ka lielāki tēriņi atpūtai un kultūrai automātiski liecina par pieaugošu labklājību un vienlaikus parāda piederību Latvijas kultūrtelpai. Ceturtais iekļauts rādītājs arī ir subjektīvais– apmierinātība ar dzīvi, turklāt šobrīd šādu rādītāju Latvijā regulāri nefiksē.


  Rīcības virzienā “Cienīgs darbs” ir nosprausti divi mērķi– nodarbināto labklājības paaugstināšana un nabadzības mazināšana, kā arī nodarbinātības veicināšana (nosprausti četri rezultatīvie rādītāji). Rīcības virzienā “Stabils pamats tautas ataudzei” ir izvirzīti trīs mērķi, kas skar dzimstības kāpināšanu, bērniem labvēlīgu vidi un bērnu nabadzības mazināšanu (nosprausti septiņi rezultatīvie rādītāji, kur pievērsta nopietna uzmanība nabadzības riska mazināšanai ģimenēs ar bērniem, bet nemaz nav pievērsta uzmanība demo­grāfiskās slodzes rādītājiem).


  Rīcības virziena “Kompetenču attīstība” centrā ir nevis ideja par cilvēka brīvu attīstību, bet šaurāks ekonomisks skatījums– kompetences kā instruments cienīga darba strādāšanai. Centrā ir ideja par pamatizglītības, vidējās izglītības un profesionālās izglītības kvalitātes un konkurētspējas nostiprināšanu. Nav skaidrs, kāpēc ārpusskolas izglītības iespējas bērniem un jauniešiem, kas uzsvērtas kā būtiskas plašāku kompetenču apgūšanai, neparādās pie rezultatīvajiem rādītājiem. Nav arī rezultatīvo rādītāju dažādos izglītības līmeņos. Savukārt augstākā izglītība ir atstāta ārpus kompetenču attīstības ietvara, bet iekļauta prioritātes “Tautas saimniecības izaugsme” rīcības virzienā “Attīstīta pētniecība, inovācija un augstākā izglītība”. Teorētiski skatoties uz attīstību, augstākās izglītības iespējas parasti aplūko cilvēka brīvas attīstības iespēju kontekstā, nevis tikai ekonomiskajā dimensijā.


  Rīcības virzienā “Vesels un darbspējīgs cilvēks” arī aplūko veselību, nevis pamatbrīvību un pamatvērtību kontekstā, bet kā instrumentu ekonomiskā izrāviena nodrošināšanai un veselības aprūpes un sociālo izmaksu mazināšanai. Izvirza vienu mērķi– veselīga dzīves­veida sekmēšanu, kur veselības aprūpes pieejamību un kvalitāti uzlūko par instrumentu mērķa sasniegšanā. Pieci rezultatīvie rādītāji, nevienā no tiem veselības aprūpes pieejamība netiek mērīta.


  Rīcības virzienā “Cilvēku sadarbība, kultūra un pilsoniskā līdzdalība kā piederības Latvijai pamats” galvenokārt uzsvērta latviešu valodas un kultūras kā valsts un sabiedrības saliedētības pamats, nepieciešamība pēc emigrācijas mazināšanas un reemigrācijas stiprināšanas, ietverta arī pilsoniskā līdzdalība un tolerance. Septiņi rezultatīvierādītāji (to skaitā “Iedzīvotāju savstarpējās uzticības īpastvars”– parastilieto jēdzienu “uzticēšanās”, jo “uzticība” ietver citu semantisko slodzi,un šādu rādītāju parasti nemēra arī Eiropas Sociālajā pētījumā, kura da­tus paredzēts izmantot). Rādītāji visumā labi rāda Latvijas nacio­nālo interešu ievērošanu, bet visai vāji– sociālās iekļaušanas rādītājus.


  NAP trešajā prioritātē “Izaugsmi atbalstošas teritorijas” divi rīcības virzieni iekļauj arī teritoriju sociālajai drošībai būtiskus jautājumus, uzsverot nepieciešamību mazināt nelabvēlīgās atšķirības gan starp reģioniem, gan pašu reģionu ietvaros, kā arī iekļaujot publisko pakalpojumu groza ideju. Lielie mērķi ietver darba un dzīves apstākļu uzlabojumus visiem iedzīvotājiem, kā arī starptautiskās konkurētspējas palielināšanos, vismaz Rīgas reģionam. Rīcības virziens “Ekonomis­kās aktivitātes veicināšana reģionos– teritoriju potenciāla izman­tošana” pasvītro ekonomiskās aktivitātes stimulēšanu, nepieciešamību pēc reģionāla izlīdzinājuma, kā arī administratīvo struktūru ekonomiski pamatotus uzlabojumus. Kā attīstības pētnieki varam piebilst, ka administratīvās struktūras būtu jāuzlabo arī tāpēc, lai uzlabotu plānošanas un novērtēšanas instru­­mentus– galvenokārt būtu jāsakārto Rīgas plānošanas reģiona robežas, atstājot tikai tos novadus, ko Rīgas tuvums ietekmē būtiski, pārējos pievienojot attiecīgajiem reģioniem (piemēram, Salacgrīvas novadu Vidzemes plānošanas reģionam, Jaunpils novadu Zemgales plānošanas reģionam, kas precīzāk atbilstu reģionu funkcionālajam pārklājumam).


  Rīcības virziens “Pakalpojumu pieejamība līdzvērtīgāku darba iespēju un dzīves apstākļu radīšanai” ir ļoti būtisks sociālās drošības kontekstā un labi iecerēts, bet tā rezultatīvie rādītāji labi mēra uzlabojumus autoceļos (četri indikatori), toties plašā mērķa “Nodrošināt pakalpojumu pieejamību atbilstoši demogrāfijas tendencēm un apdzīvojuma izmaiņām” rezultatīvos rādītājus izsaka ar vienu rādītāju– to mājsaimniecību īpatsvaru, kam pieejams internets (%) (un trešais mērķis ir attīstīt epakalpojumus). Interneta pieslēgumu skaits ir būtisks rādītājs informācijas pieejamībā, un esošie pētījumi rāda, ka Latvijā visumā interneta pieslēguma rādītāji mājsaimniecībām ir augsti. Tomēr, ja cilvēkam ir nepieciešami tādi pakalpojumi kā veselības aprūpe, bērnudārzs vai sociālā rehabilitācija, to nevar atrisināt internetā ar epakalpojuma starpniecību (ārsts ir jāapmeklē klātienē, bērnudārzā gan var pierakstīties rindā internetā, tomēr no bērnudārza ir jēga tad, ja tas atrodas tuvu dzīvesvietai un to var apmeklēt klātienē). Pozitīvi, ka pie uzdevumiem minēts noteikt un ieviest publisko un sabiedrisko pakalpojumu grozu dažādiem apdzīvojuma līmeņiem, ko VARAM arī ir paveikusi “Reģionālās attīstības pamatnostādnēs” un kas ir būtisks arī citu sektoru politiku plānošanā (piemēram, “Sociālo pakalpojumu attīstības pamatnostādnēs”). Tomēr detalizētāki pakalpojumu pieejamības un kvalitātes rādītāji ļautu precīzāk sekot līdzi NAP mērķa sasniegšanai– līdzvērtīgāku darba un dzīves apstākļu panākšana visā Latvijas teritorijā, ko ar esošo rādītāju nevarēs noteikt. Noslēdzot teritoriju sociālās drošības kontekstā būtisko NAP rīcības virzienu un rezultatīvo rādītāju aplūkojumu, jāuzsver, ka, neraugoties uz pilnveidošanas iespējām, NAP ir liels solis pretī skaidri strukturētai, mērķos, uzdevumos un izmērāmos rezultātos balstītai attīstības politikai ar pietiekami izvērstu rezultatīvo rādītāju klāstu.


  Neraugoties uz detalizētu indikatoru esamību NAP, nozaru attīstības pamatnostādņu veidošanā trūkst vienotas pieejas uz mērāmiemrezultātiem vērstas plānošanas izveidē. Pētījumi rāda, ka dau­dziem po­litikas plānošanas dokumentiem netrūkst skaistu un deklaratīvu mērķu, bet joprojām trūkst izstrādātas sadaļas par indikatoriem– kā mērīt un novērtēt mērķu sasniegšanas gaitu un rezultātus (Šūpule 2014). Politikas zinātniece Iveta Reinholde ir aplūkojusi 18 rīcībpolitikas sektorus un 46 jaunākās un spēkā esošās pamatnostādnes, pievērsusi uzmanību, vai tajās ir reģionālais griezums un izmērāmi rezultatīvie rādītāji (Reinholde 2014). Galvenais secinājums ir, ka plānošanas dokumenti ir galvenokārt šauri sektorāli un virzīti uz specifisku rīcībpolitikas problēmu risināšanu, tiem pārsvarā trūkst skaidri izstrādātu novērtēšanas indikatoru un rezultatīvo rādītāju. Precīzāk, 85% analizēto pamatnostādņu ietver indikatorus, tomēr pēc dziļākas izpētes to reāls pielietojums politikas mērķu sasniegšanas novērtēšanā šķiet apšaubāms lielā daļā dokumentu. Kaut arī 30 no dokumentiem pievēršas reģioniem, pusē no tiem nav minēti nekādi dati reģionālā griezumā– tātad deklaratīvajiem uzstādījumiem nav empīriska seguma (Reinholde 2015).


  Sociālās drošības indeksa izstrādes gaitā pārliecinājāmies, ka NAP ietvertais cilvēka drošumspējas virziens pēc tam sadrumstalojas dažādu nozaru politikās, kur atsevišķi lielie prioritārie uzstādījumi (tādi kā konsekventa virzība uz nabadzības riskam pakļauto iedzīvotāju īpatsvara mazināšanu, vidusslāņa nostiprināšanu, ienākumu nevienlīdzības izlīdzināšanu) nokļūst visai marginālās pozīcijās, ja vispār nonāk attīstības mērķos vai rezultātu novērtēšanas indikatoros. Pozitīvi, ka ir samazināts nozaru rīcībpolitikas dokumentu skaits un vērojama lielāka izpratne par rezultatīvo rādītāju nepieciešamību un lietojumu, tomēr nākamajā attīstības plānošanas dokumentu pilnveidošanas solī vajadzētu pievērst lielāku uzmanību starpsektoru jautājumiem un konsekventākai saskaņai ar “Latvija 2030” un “NAP 2020” stratēģiskajiem uzstādījumiem un rezultatīvajiem rādītājiem.


  Sociālās drošības indeksa izstrādes gaitā aplūkotas visas pamatnostādnes, kas ir būtiskas sociālās drošības jautājumiem, bet nodaļas ierobežotā apjoma dēļ pievērsīsimies tikai “Reģionālās politikas pamatnostādnēm 2013.–2019.gadam” (LR VARAM 2013), kas ir ļoti būtiskas teritoriju attīstības kontekstā. “Reģionālās politikas pamatnostādnes 2013.–2019.gadam” uzsver nepieciešamību pēc efektī­viemrisinājumiem esošās reģionālās attīstības nevienlīdzības mazinā­­šanā un uzsver tradicionālās pārdales pieejas (subsidēt vairāk atpalikušās teri­torijas) neefektivitāti. Galvenokārt uzmanība pievērsta ekonomiskajiem rādītājiem, faktiski saglabājot sektorālu skatījumu, lai gan ir konceptuāla virzība uz integrētu attīstības vīziju. Tiek nostiprināta Latvijas ilgtermiņa attīstības stratēģijā izvirzītā un Eiropā 90.gados populārā pieeja veidot attīstības centrus, vienlaikus uzsverot nepieciešamību pēc decentralizācijas, vietējo resursu aktivizācijas nozīmi un pašu cilvēku atbildību par savu labklājību un nākotni. Dokumentā ir atsauces uz augstāka līmeņa plānošanas dokumentiem (Eiropas Savienības līmeņa dokumentiem, “Latvija 2030”) un citiem telpiskās plāno­šanas dokumentiem, bet trūkst starpsektoru un integrētas pieejas Latvijas attīstības plānošanā, kaut gan šajā pašā dokumentā ir norāde uz starpnozaru koordinācijas nepieciešamību Latvijas attīstības politikas plānošanā. Līdz ar to sociālās drošības jautājumi to plašā izpratnē reģionālās attīstības plānošanā ir atstāti bez pienācīgas uzmanības (faktiski pilnībā atstāti atsevišķu sociālās politikas, izglītības politikas, veselības politikas sektoru pārziņā), un arī esošie rādītāji sociālās attīs­tības jautājumos ir nepietiekami un vērsti galvenokārt uz nodar­binātību.


  Reģionālās politikas pamatnostādņu nodaļā par politikas rezultātiem un sasniegšanas novērtēšanu ir minēti vispārīgi rādītāji nacionālajā līmenī, kas skar galvenokārt ekonomisko dimensiju, bet sociālajā aspektā (ja neskaita ar nodarbinātību saistītus rādītājus) ir ietverti trīs rezultatīvie rādītāji, kas mēra, kā politikas īstenošanas rezultātā ir palielinājusies pašvaldību loma demogrāfiskās situācijas uzlabošanā vietējā līmenī, un viens rādītājs pakalpojumu kvalitātes un pieejamības novērtēšanai (LR VARAM 2013: 85–92). Te jāatzīmē, ka pie mērķiem un uzdevumiem demogrāfiskās situācijas uzlabošanai ir minēti pieci darbības virzieni, trijiem no tiem nav nekādu rezultatīvo rādītāju (mājokļu pieejamības veicināšana, ģimenei draudzīgu uzņēmumu atbalstīšana un sabiedrības informēšanas pasākumi par ģimeni kā vērtību). Turklāt mājokļu pieejamības veicināšana ir svarīga ne tikai demogrāfiskās situācijas uzlabošanā– tas ir arī ļoti svarīgs sociālās drošības un sociālo pakalpojumu aspekts, tomēr progresu šajā jautājumā nekādā veidā nemērīs ne šajā dokumentā, ne arī kādā citā no plānošanas pamatnostādnēm. Savukārt pakalpojumu kvalitātei un mērķu pieejamībai veltītas veselas divas lapas un apjomīgs pielikums, kas nosaka pakalpojumu grozu dažādiem apdzīvojuma līmeņiem kultūras, veselības un sociālo pakalpojumu jomā. Tomēr uzlabojumus pakalpojumu kvalitātē un pieejamībā mērīs ar vienu vienkāršu rādītāju– cik apmierināti ar pakalpojumu kvalitāti un pieejamību ir iedzīvotāji, neņemot vērā ne būtiskās atšķirības starp trim pakalpojumu jomām, ne arī objektīvos rādītājus par pakalpojumu pieejamību. Izglītība arī ir būtisks sociālās attīstības un drošumspējas aspekts, ko var skatīt arī kā sociālu pakalpojumu šī jēdziena plašās interpretācijas ietvaros. Arī “Latvija 2030” stratēģiskajos uzstādījumos izglītība atkārtoti pasvītrota kā svarīgs priekšnoteikums ekonomiskās attīstības nodrošināšanai; izglītībai pievērsta uzmanība arī NAP 2020, bet teritoriālās attīstības griezumā izglītība vispār nekādi nav ne ietverta, ne mērīta. VARAM dokumenta tekstā pie mērķiem ir minēta arī nepieciešamība mazināt ienākumu nevienlīdzību, bet tālāk nav ne konkrētu rīcības virzienu, ne arī rezultatīvo rādītāju, ne arī atsauču uz citu ministriju pārziņā esošiem politikas dokumentiem, kaut gan ienākumu nevienlīdzība ir vairākkārt atzīmēta kā viens no centrālajiem problemātiskajiem aspektiem nevienmērīgajā teritoriju attīstībā. Acīmredzot pieņem, ka teritoriju veiksmīga ekonomiskā attīstība pati par sevi varētu mazināt ienākumu nevienlīdzību, nabadzību un citus teritoriju attīstībai negatīvus rādītājus. Iespējams, ekonomiskā iz­augsme var uzlabot vispārīgos rādītājus, tādus kā IKP, tomēr tā vienlaikus var palielināt plaisu starp turīgāko un trūcīgāko iedzīvotāju ienākumiem, kā to rāda līdzšinējie dati (piemēram, Rasnača, Niklass 2013). Savukārt skatījums tikai plānošanas reģionu līmenī neļauj pievērst uzmanību atšķirībām reģionu ietvaros, kuras arī ir pietiekami nozīmīgas.


  Normatīvās bāzes aplūkojums rāda, ka skatījums uz sociālās drošības jautājumiem ir fragmentārs un teritoriju attīstības plānošanā nenovērtēts. Kaut arī likumdošana visumā labi nostiprina plašu skatī­jumu uz labklājības valsts funkcijām sociālās drošības jomā, attīstības plānošanas dokumentos tikai NAP 2020 mēģina veidot plašu un kompleksu skatījumu, tomēr pat tur sociālās drošības sistēmas jautājumi visā visumā ir palikuši ārpusē (sociālā apdrošināšana, sociālā palīdzība, sociālie pakalpojumi– to pārklājums un sniegtais nodrošinājums nav aplūkoti, tādējādi uzmanības centrā izvirzās cilvēka paša spējas tikt galā ar sociālajiem riskiem). Labklājības ministrijas sagatavotajā “Nacio­­nālajā sociālajā ziņojumā” sociālās drošības jautājumos ir labi norādīts atbildības sadalījums starp valsti un pašvaldībām, kā arī kompetenču sadalījums starp nozaru ministrijām:


  
    “Atbildība par sociālās drošības jautājumiem sadalās starp nozaru ministrijām nacionālajā līmenī un pašvaldībām vietējā līmenī. Nozaru ministriju kompetencē ir politikas plānošana valsts sociālās apdrošināšanas, sociālās palīdzības un sociālo pakalpo­jumu, demogrāfijas, sociālo pabalstu jomās (Labklājības ministrija), iekļaujošas izglītības jomā (Izglītības un zinātnes minis­trija), nodarbinātības jomā (Ekonomikas ministrija, Labklājības ministrija), sabiedrības integrācijas un pretdiskriminācijas jomā (Kultūras ministrija), veselības aprūpes jomā (Veselības ministrija), nodokļu un finanšu jomā (Finanšu ministrija), mājokļu jomā (Ekonomikas ministrija), transporta jomā (Satiksmes ministrija) un valsts garantēto uzturlīdzekļu nodrošināšanas un valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības jomās, kā arī maksātnespējas jautājumos (Tieslietu ministrija). [..]


    Pašvaldības nodrošina sociālās palīdzības un sociālo pakalpojumu sniegšanu, pirmsskolas, vispārējās un pamatizglītības pakalpojumus, veselības aprūpes pieejamību, kā arī palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļu jautājumu risināšanā” (Sociālais ziņojums 2014: 3, 4).

  


  Atbildības jomu dalījumu grūtāk redzēt esošo attīstības plānošanas dokumentu pašreizējās versijās, kas liecina par nepieciešamību pēc augstāka līmeņa sociālās politikas pamatnostādnēm un rūpīgākas starpnozaru koordinācijas. Kaut arī VARAM nav formāli iekļauta šajā atbildību dalījumā, reāli tā tomēr ir līdzdalīga, jo atbild par pakalpojumu grozu saturu un arī teritoriju attīstība un sociālā drošība (tieši sociālās ilgt­spējas jautājumos) ir būtiski saistītas jomas. Teritoriju sociālās drošības indekss varētu būt instruments, kas nostiprina kompleksu skatījumu uz sociālo drošību un ļauj izvērtēt situāciju nevis šaurā nozaru griezumā, bet dažādu nozaru savstarpējā mijiedarbē.


  Sociālās ilgtspējas un sociālās drošības atspoguļojums Latvijā lietotajos teritoriju attīstības mērījumos


  Viens no plaši lietotiem attīstības mērīšanas instrumentiem Latvijā, kas ļauj pievērst uzmanību kā reģioniem, tā pašvaldībām, ir “Teritoriju attīstības līmeņa indekss” (TAI). Tajā ietverti gan sociālie, gan ekonomiskie rādītāji, izdalot nepastarpinātos (svārstmigrācija, ceļu infrastruktūra, iedzīvotāju ienākumu nodokļu plūsmas, uzņēmumu part­nerība un sadarbība) un pastarpinātos rādītājus (iedzīvotāju skaita izmaiņas, demogrāfiskās slodzes rādītāji, bezdarba līmenis), pievēršot uzmanību saitēm starp attīstības centriem un pārējām teritorijām (VRAA 2013). Tomēr ar šī indeksa palīdzību nav iespējams dziļāk analizēt sociālos jautājumus un to tendences. Arī no jaunāko attīstības teoriju perspektīvas to var uzlūkot kā pārāk robustu un vērstu galvenokārt uz ekono­miskās attīstības rādītājiem, kas nepievērš pietiekamu uzmanībuvides jautājumiem, sociālās attīstības dimensijai un ilgtspējas aspektiem.


  Nozīmīgs progresīvs solis ir “Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmas” “Reģionālās attīstības indikatoru moduļa” izveide (saīsinājumā pazīstams kā TAPIS RAIM), ko veido Valsts Reģionālās attīstības aģentūra (turpmāk– VRAA). RAIM izstrādes autori centušies pilnveidot Latvijā līdz šim izmantotos izaugsmes un attīstības kompleksos rādītājus, izveidojot integrētu instrumentu administra­tīvi teritoriālo pārvaldes vienību un reģionu attīstības novērtējumam (VRAA 2015). RAIM autori mēģina rast risinājumu arī vairākām līdzšinējo teritoriālās attīstības mērīšanas instrumentu nepilnībām. Pozitīvi vērtējami mēģinājumi apvienot novērojamos rādītājus noteiktās saturiski radniecīgās grupās (demogrāfija, sabiedrība, ekonomika, mājsaimniecības).


  Kopumā RAIM ir nozīmīgs solis pretī vienotai datu bāzei, ko var izmantot dažādu nozaru politikas plānošanas instrumentu izstrādē un novērtēšanā. Vienlaikus vēlamies vērst uzmanību uz dažiem aspektiem, kas izstrādes gaitā būtu pilnveidojami.


  Vispirms– datu bāze atkārto līdz šim politikas plānošanas dokumentos lietoto indikatoru trūkumus: tie fiksē darbības rezultātus, nevis politikas rezultātus (Reinholde 2015). Darbības rezultāti ietver paveikto aktivitāšu uzskaitījumu (ar mērķi stimulēt ekonomiskās aktivitātes– reģistrēto jauno uzņēmumu skaitu). Savukārt politikas rezultāti skata, kāda paliekoša ietekme ir bijusi veiktajām darbībām (piemēram, ar mērķi stimulēt ekonomiskās aktivitātes– cik (vai kāds īpatsvars) no jaunajiem uzņēmumiem strādā pēc trim gadiem). Protams, ir ļoti būtiski fiksēt situāciju un uzkrāt drošticamus datus. Tomēr jāņem vērā, ka šī ir informācijas sistēma teritoriju attīstības plānošanai, tādēļ arī dažiem datiem vajadzētu būt tādiem, ko var izmantot politikas rezultātu novērtēšanā.


  Otrs problemātiskais jautājums ir administratīvā un funkcionālā teritoriālā dalījuma nesakritība, pirmkārt jau lauku novadu un pilsētnovadu dalījumā. RAIM ievada daļā izstrādes autori īsi raksturo Latvijas administratīvi teritoriālo dalījumu: 9 pilsētas, 110 novadi, no tiem 60 ir pilsētnovadi, kas ietver vismaz vienu pilsētu (neatkarīgi no lieluma), un 50 lauku novadi. Vienlaikus iedziļinoties dalījuma būtībā, jāatzīmē, ka pilsētnovadi var ietvert ļoti nelielas mazpilsētas (piemēram, Ape, Durbe), bet lauku novadu centriem formāli var nebūt pilsētas statusa, tomēr faktiski tie nodrošina mazpilsētas funkcijas (piemēram, Iecava, Ozolnieki). Formālais pilsētnovada vai lauku novada statuss faktiski paredz atšķirības funkcionālajā nodrošinājumā, kas patlaban neatbilst reālajai situācijai (piemēram, tādi lauku novadi kā Iecava vai Ozolnieki nodrošina labākus pakalpojumus nekā daži pilsētnovadi, piemēram, Durbe vai Vaiņode). Šī neatbilstība apgrū­tina ne tikai sociālās drošības pārklājuma analīzi, bet teritoriju attīstības plānošanu kopumā.


  Trešais problemātiskais aspekts ir datu pieejamība dažādos līme­ņos. Detalizētai teritoriju attīstības analīzei būtu nepieciešams, lai rādītājus mērītu gan pašvaldības, gan reģiona, gan nacionālajā līmenī. Liela daļa datu ir pieejama tikai nacionālajā vai reģionālajā līmenī. Būtu jādomā, kā veicināt sadarbību starp VRAA, Centrālās statistikas pārvaldi, nozaru ministrijām un pašvaldībām, lai iegūtu drošticamu informāciju arī pašvaldību griezumos. Šī datu bāze būtu arī plašāk izmantojama attīstības izvērtēšanā un plānošanā kā pašvaldībās, tā pētniecībā, ļautu veikt dziļāku analīzi viena reģiona ietvaros. Kaut arī atzīmē, ka attīstības atšķirības pastāv ne tikai starp reģioniem, bet arī reģionu ietvaros, daudzos jautājumos dziļāku analīzi pašvaldību līmenī nav iespējams veikt drošticamu datu trūkuma dēļ.


  Ceturtais problemātiskais aspekts ir mazāk saistīts ar RAIM, bet indikatoru izpētes gaitā nonācām pie secinājuma par steidzami risināmu statistikas datu pieejamības problēmu valsts līmenī. RAIM daudzos gadījumos kā datu avotu uzrāda RAIM, RAIM aprēķinus, citas valsts iestādes, nevis Centrālo statistikas pārvaldi, kam tomēr jābūt galvenajai datu bāzei, kas sadarbojas ar dažādām valsts iestādēm: ministrijām, aģentūrām, dienestiem utt. Šobrīd VRAA veido paralēlu statistikas datu krātuvi, un tas liek domāt par funkciju pārklāšanos vai dublēšanos.


  Teritoriju sociālās drošības indeksa izstrādei indikatoru izvēlē centīsimies pēc iespējas izmantot RAIM pieejamos datus.


  Diskusija par metodoloģiju teritoriju sociālās drošības indeksa izveidē


  Vēlreiz atgādināsim par indeksa mērķi– tam jābūt lietojamam valsts attīstības politikas plānošanā tādā veidā, kas ļautu skaidri saskatīt, vai mēs virzāmies pretī pieaugošai drošībai un plašākām cilvēka brīvas attīs­tības iespējām (tai skaitā, mazinot nabadzību un ienākumu nevienlīdzību), operacionalizējot sociālo drošību izmērāmos rādītājos un vien­­laikus pievēršot uzmanību arī ilgtspējīgas attīstības sociālajai dimensijai.


  Pirmais jautājums “Teritoriju sociālās drošības indeksa” veidošanā ir par pamatbloku izvēles pamatojumu– cik plaši vai šauri sociālo drošību mērīt. Sociālās drošības jēdziena neviennozīmīgā izpratne apgrūtina skaidru un precīzu robežu novilkšanu, tomēr galvenokārt balstīsimies ANO “Cilvēkdrošības deklarācijas” pamatprincipos, SDO sociālās drošības jaunākajā izpratnē, likumā “Par sociālo drošību”, kas aptver tādas jomas kā pamatvajadzību nodrošinājums, cienīgi dzīves apstākļi, brīvas attīstības iespējas un nodrošinājums sociālo risku iestā­šanās gadījumā. Sociālā drošība šaurākā skatījumā ietver SDO noteik­tos četrus sociālās drošības pamatprincipus: (1)garantētu veselības aprūpi; (2)garantētu iepriekšējā ienākuma sociālu aizvietojumu; (3)garantētu pamatienākumu; (4)garantētu nodarbinātību un pārkvalifikācijas iespējas. To nodrošina ar vairāku apakšsistēmu palīdzību, no kurām šeit īpaši jāatzīmē sociālie pakalpojumi– veselībasaprūpe, nodarbinātība, sociālā aprūpe un rehabilitācija, izglītība, mājoklis.


  Lai indekss būtu ērti lietojams attīstības politikas plānošanā, saskaramies ar nopietniem izaicinājumiem pamatblokus un indikatorus veidot atbilstoši attīstības dokumentu mērķiem un paredzēto rezultātu rādītājiem. Latvijas attīstības politikas plānošanas dokumenti nedod vienotu izpratni par sociālās drošības jautājumu svarīgumu, par to, kādas jomas sociālā drošība ietver, kā arī nedod viennozīmīgu skaidrību par kompetenču sadalījumu sociālās drošības jautājumu plānošanā un regulējumā. Lielāku skaidrību publiskās administrācijas izpratnē sociālās drošības jautājumu un nozaru atbildības jomu sadalījumā sniedz “Nacionālais sociālais ziņojums” (LR Labklājības ministrija 2014).


  Ņemot vērā starptautisko pieredzi līdzīgu indeksu veidošanā un sociālās drošības pamatprincipus, Latvijas attīstības politikas plānošanas dokumentos ietverto izpratni par sociālo drošību un ministriju kompetenču jomas sociālās drošības jautājumos, indikatoriem noteikti jāatspoguļo rādītāji šādās jomās (jeb pamatblokos): demo­grāfija; veselība un veselības aprūpes pieejamība; nodarbinātība un ienākumi; izglītība un izglītības pieejamība; mājoklis un mā­jokļa pieejamība; sociālā apdrošināšana; sociālie pakalpojumi; sociālās palīdzības pieejamība; sociālā iekļaušana; līdzdalība; apkaime un drošība. Pēdējā joma ir būtiska tieši teritoriju sociālās ilgtspējas novērtējumos, sevišķi pašvaldību līmenī.


  Domājot par indikatoru izvēli un indeksa tālāku lietojumu, ņemsim vērā amerikāņu pētnieku Džona Neisbita (John Naisbitt) un Patrīcijas Abardīnas (Patricia Aburdene)teoriju, kas uzskata, ka jebkurā jomā mēs varam vērot triju veidu tendences: (1)megatendences, ko nevaram iespaidot, kuras skar daudzas sabiedrības ilgstošā laikā (piemēram, pārmaiņas lauku nodarbinātības struktūrā, urbanizācija); (2)tendences, kas raksturo konkrēto situāciju konkrētajā brīdī (piemēram, vidējā alga, vīriešu un sieviešu īpatsvars nodarbinātībā u. tml.) un (3)vājie (emerging) signāli, kas neatspoguļojas tendencēs un megatendencēs, bet ko uztveram novērojumos, publikācijās, sarunās (arī ar ekspertiem) (Naisbitt, Aburdene 1990). Sociālās drošības mērījumu līmenī varēs fiksēt rādītājus, kas liecina par tendencēm, tomēr dažos jautājumos varēs pievērst uzmanību tam, vai Latvijā vērojamās tendences parāda arī globālo megatendenču ietekmi un kā tās izskatās salīdzinājumā ar tendencēm citās valstīs. Pie vājajiem signāliem sociālās drošības kontekstā var skatīt jaunas tendences uzņēmējdarbībā (sociālajā uzņēmējdarbībā u.tml.), darba negadījumu rādītājus, kas parāda jaunas, vēl vāji sajūta­mas izmaiņas. Padziļinātā analīzē ir vēlams reizēm veikt arī kvalitatīvu pētījumu, noskaidrojot ekspertu viedokli, lai ievērotu vājos signālus, kas jau parāda izmaiņas attīstības tendencēs un ļauj piestrādāt pie apsteidzošo pārkārtojumu izstrādes.


  Indikatoru kopuma veidošanā ievērosim KITCASP pētnieku grupas ieteikumus indeksu veidošanā, sekojot vienkāršības, skaid­rības un lietojamības principiem, kas liek katru indikatoru izvērtēt,– vai tas pieejams statistikas mērījumos, saprotams politikas veidotājiem, vai tie ir atbilstoši konkrētās teritorijas vajadzībām, piemērojami dažādu līmeņu teritoriju attīstības plānošanas vajadzībām un analītiski pamatoti (KITCASP 2013).


  Lai indekss būtu lietojams dažādu līmeņu teritorijās– nacionālā, reģionālā un pašvaldību, liels izaicinājums ir atlasīt tādus indikatorus, kas būtu piemēroti dažādu mērogu teritoriju analīzei. Var būt rādītāji, kas ir būtiski visos līmeņos, bet var būt rādītāji, kas ir īpaši svarīgi mazāku teritoriju sociālajā drošībā un sociālajā ilgtspējā. Indeksa veidošanas pirmajā posmā orientēsimies uz tādiem rādītājiem, kas būtu vienādi piemēroti nacionālā, reģionālā un pašvaldību mērogā.


  Lai indekss nebūtu pārāk milzīgs un tātad neparocīgs lietošanai (ar 50 un vairāk rādītājiem), katrā jomā nevajadzētu būt vairāk par 2–4 skaidriem, saprotamiem un teorētiski pamatotiem rādītājiem, kas jau tagad indeksu padarītu pietiekami apjomīgu. Dziļākas diskusijas prasītu nepieciešamība vairākās jomās kā vienu no rādītājiem iekļaut iedzīvotāju subjektīvo vērtējumu. Kaut arī šādu datu regulāru ieguvi nodrošināt ir dārgāk un grūtāk, sevišķi mazās teritorijās, tādi datiprecīzāk parāda, kā iedzīvotāji novērtē sev pieejamos resursus un savu labklājību, cik droši jūtas par sevi. Konkrētu indikatoru atlase ir plānota pētījumu projekta noslēdzošajā posmā.


  Noslēgumā


  Latvijā būtu jāveido skaidra sociālā politika, kas stiprinātu Latvijas virzību pretī labklājības valsts funkcijām un mērķiem. Šobrīd ir izstrā­dāta “Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.gadam” un “Nacionālais attīstības plāns 2014–2020”, kas veido lielos attīstības uzstādījumus. Sociālās drošības jomā tie pēc tam izšķīst šaurākās nozaru un sektoru politikās, skatot dažādus ar sociālo drošību saistītus jautā­jumus atsevišķi. Būtu ļoti nepieciešams vienots sociālās politikas plānošanas dokuments kā vidēja līmeņa dokuments (starp “Latvija 2030”, NAP un zemāka līmeņa plānošanas dokumentiem), kas palīdzētu uzlabot koordināciju starp dažādu nozaru attīstības politikām, kuras ir sais­tītas ar sociālās drošības jautājumiem.


  Sakarā ar demogrāfisko un emigrācijas rādītāju tendencēm un ar iedzīvotāju augsto subjektīvās nedrošības sajūtu, ir nopietnāk jāstrādā pie kompleksiem risinājumiem nabadzības un nevienlīdzības mazināšanā, kā arī pie citiem sociālās drošības jautājumiem. Teritoriju sociālās drošības indeksu veido ar mērķi sniegt ieguldījumu precī­zākā problēmu un attīstības tendenču identificēšanā, sevišķi pievēršot uzmanību ilgtspējas dimensijai. Uzdevums izveidot inovatīvu indeksu, kas būtu ērti lietojams uz pierādījumiem balstītas teritoriju attīstības politikas un sociālās politikas plānošanā un novērtēšanā, ir liels izaicinājums. Viena globāli lietota parauga neesamība parāda, ka tas nav izaicinājums tikai Latvijas pētniekiem un attīstības plānotājiem.


  Teritoriju sociālās drošības indeksa veidošanā meklējām līdzsvaru starp plašu, bet vispārīgu skatījumu uz sociālo drošību (kāds ir fiksēts ANO Cilvēktiesību deklarācijā) un precīzu, bet pārāk šauru skatījumu (kāds fiksēts Starptautiskās darba organizācijas konvencijā par sociālo drošību), ņemot vērā arī jaunāko pētījumu un teorētisko pieeju atziņas. Teritoriju sociālās drošības indeksā plānojam iekļaut 11 blokus– demogrāfiju; veselību un veselības aprūpes pieejamību; nodarbinātību un ienākumus; izglītību un izglītības pieejamību; mājokli un mājokļa pieejamību; sociālo apdrošināšanu; sociālos pakalpojumus; sociālās palīdzības pieejamību; sociālo iekļaušanu; līdzdalību; apkaimi un drošībi. Savukārt indikatoru atlasē plānojam ievērot skaidrības, saprotamības un lietojamības principus. Kopējais indikatoru skaits nedrīkstētu būt mazāks par 50, kas nesola vienkāršu un ātru to lietošanu praksē. Uzskatām, ka visai liela indeksa vienkāršošana un izvēle par labu tikai biežāk sastopamajiem sociālās drošības rādītājiem gan padarītu indeksa veidošanu un lietošanu vienkāršāku, tomēr neļautu skatīt sociālās drošī­bas jautājumus padziļināti un kompleksi. Izaicinājums ir arī atlasīt tādus indikatorus, kas ļautu izvērtēt situācijas attīstības iespējas ilgākā laika posmā (respektīvi, ievērojot ilgtspējas dimensiju).


  Darba gaitā radās arī vairāki ierosinājumi politikas veidotājiem. Jau minētā nepieciešamība pēc vienotas sociālās politikas un sociālās drošības pamatnostādnēm ir tikai viens no tiem. Būtu vēlams arī pilnveidot esošos attīstības politikas plānošanas dokumentus, piestrādājot gan pie nozaru politiku koordinācijas, gan pie atbilstošāku un uz politikas rezultātiem precīzāk vērstu rādītāju izstrādes. Šobrīd ne visi rādītāji ļaus vienlīdz veiksmīgi novērtēt uzstādīto mērķu sasniegšanu. RAIM datu bāze ir lielisks resurss pētniekiem un publiskajai adminis­trācijai, tomēr tajā iekļaujamos rādītājus varētu arī papildināt, īpaši ņemot vērā ilgtspējas aspektu. Šobrīd galvenokārt izmantoti darbības procesa rādītāji (piemēram, izglītības iestāžu skaits, skolēnu skaits), nevis rezultativitātes rādītāji (piemēram, cik procentu no visiem pamatskolas vecuma bērniem mācās, cik procentu nebeidz pamatskolu, cik procentu to beidz ar teicamām un izcilām sekmēm eksāmenos). Tāpat tālāka diskusija būtu nepieciešama jautājumā par atbildības un uzdevumu sadalījumu datu ieguvē starp VRAA un CSP.


  3.4. Politiskā konkurence Latvijas pašvaldībās


  Politiskās konkurences jēdziens


  Konkurences daudzšķautņainā un kopumā pozitīvi vērtētā nozīme irteju aksiomātiska ekonomikā. Vieni no biežāk minētajiem konkurenceslabdabīgās ietekmes piemēriem ir saistīti ar ražošanas efektivizāciju uncenu samazinājumu, ko sekmē vairāku tirgus dalībnieku cīņa par iespēju realizēt savas preces vai pakalpojumus ierobežotu resursu apstākļos.


  Šādā izpratnē nereti velk paralēles starp ekonomiku un poli­tiku, uzskatot, ka dažādu politiskā procesa dalībnieku cīņa par varu ir politiskā konkurence, kam savukārt piemīt daudz līdzību ar konkurenci ekonomikā gan mehānismu, gan rezultātu ziņā. Šādas līdzī­bas ir saskatāmas, piemēram, nošķīrumā starp sāncensīgiem un nesāncensī­giem politiskajiem režīmiem. Sāncensīgo režīmu pazīstamākais paraugs ir demokrātija, kuras līdzinieci reālajā pasaulē– poliarhiju– Roberts Dāls saprot kā institucionalizētu, liberālu konkurenci starp dažādiem politiskā procesa dalībniekiem un operacionalizē šo jēdzienu, izmantojotvirkni atribūtu, kas potenciāli raksturo konkurenci– vārda un biedro­ša­nās brīvība; alternatīvi informācijas avoti; brīvas vēlēšanas; vēlētu amat­personu centrālā loma lēmumu pieņemšanas procesā (Dahl 1989).


  Roberts Dāls nebūt nav vienīgais, kas saista konkurenci ar demokrātiju. Demokrātiskie elitisti saprot demokrātiju kā reālu sāncensību starp atšķirīgiem elites grupējumiem par vēlētāju atbalstu, kas dod tiesības uzvarētājiem īstenot tādas rīcībpolitikas, ko viņi arti­kulējuši priekšvēlēšanu cīņas gaitā (Schumpeter 1942). Vēl tiešāks ir Ento­nijs Daunss, kas, savā darbā “Demokrātijas ekonomiskā teorija” no racionālās izvēles skolas viedokļa aprakstot principus, kas veido poli­tisko partiju savstarpējās cīņas pamatu, nepastarpināti atsaucas uz kon­kurenci tirdz­niecības sektorā un uzskata, ka arī politikā vēlētājs atbal­stīs to politisko organizāciju, kas viņam idejiski tuvāka (Downs 1957).


  Kā iepriekš pieminētie un vēl arī citi teorētiskie darbi, tā arī daudzi empīriskie pētījumi konkurenci politikā vispirms saista ar vēlēšanām, kas šķietami iemieso politiskās sāncensības augstāko punktu. Principiāli neiebilstot pret šādu pieeju, Bartolini tomēr piedāvā niansētāku skatījumu uz politisko konkurenci. Viņaprāt, politiskajai konkurencei piemīt daudzdimensiju raksturs. Bartolini akcentē četras šī fenomena dimensijas. Politisko konkurenci var interpretēt kā konkurences iespē­jamību (contestability), t.i., ir radīti institucionāli nosacījumi sāncensībai starp dažādiem politiskajiem spēkiem. Taču sāncensība kļūst iespējama brīdī, kad ir pietiekami daudz vēlētāju, kas ir atvērti dažādiem politiskajiem piedāvājumiem un tādējādi var būtiski mainīt esošo spēku sadalījumu starp politiskajiem konkurentiem. Šādu stāvokli Bartolini dēvē par vēlētāju pieejamību (availability). Savukārt pieejamība ir saistīta ar publiski labi zināmu un pietiekami atšķirīgu piedāvājumu esamību, kas mudinātu vēlētājus izdarīt izvēli, jeb lemjamību (decidability). Pēdējā konkurences dimensija ir pie varas esošo politiķu nedrošība par savu amatu un statusa saglabāšanu jeb ievainojamība (vulnerability) (Bartolini 1999; Bartolini 2000). Tieši šādā, detalizētākā izpratnē par politisko konkurenci tiks balstīti politiskās konkurences mērīšanas instrumenti Latvijā.


  Politiskās konkurences inovatīva mērīšana


  Politiskās konkurences mērījumi ir lielā mērā saistīti ar vēlēšanu rezul­tātu analīzi. Šādai pieejai ir vairākas konceptuālas un empīriskas priekš­rocības. Pirmkārt, brīvu vēlēšanu (ne)esamība ļauj nošķirt acīmredzaminesāncensīgus režīmus no sāncensīgiem, darot konkurences mērījumus jēdzīgus. Otrkārt, vēlēšanas sāncensīgos režīmos ir viens no vissvarī­gākajiem notikumiem politiskajā dzīvē, jo to rezultāti atspoguļo sociālošķirtņu politizācijas pakāpi, lielā mērā ietekmē konkurējošo spēku samēru ilgākā laikā un var nozīmīgi iespaidot politisko organizāciju evolūciju. Tāpēc visnotaļ pamatots šķiet pieņēmums, ka politiskā konkurence vispilnīgāk izpaudīsies tieši vēlēšanās. Treškārt, vēlēšanu rezultāti ietekmē dažādu politisko spēku iespējas īstenot iecerētās rīcīb­politikas, kuru rezultāti var būt vairāk vai mazāk atbilstoši sabiedrības interesēm. Ceturtkārt, vēlēšanu rezultātu kvantitatīva analīze mazina idiosinkrātisku faktoru ietekmi uz politiskās konkurences izpēti, turklāt iegūtie rezultāti ir vienkāršāk izmantojami un interpretējami salīdzinošos pētījumos.


  Ņemot vērā šos apsvērumus, nav pārsteidzoša daudzu tādu politiskās konkurences mērīšanas instrumentu izveide, kas balstās tieši vēlēšanu rezultātu analīzē. Agrīnie instrumenti balstījās naivi liberālā pieņēmumā, ka lielāks konkurentu daudzums nozīmē asāku konkurenci. Praksē tas nozīmēja koncentrēšanos uz individuālu kandidātu vai kandidātu sarakstu skaitu (Tullock 1965; Afzal 2014). Taču šāda pieeja ignorēja konkurentu iepriekšējo veikumu, kas populārākajiem kandidātiem/sarakstiem radīja priekšrocības cīņā par vēlētāju atbalstu, ne vien atspoguļojoties priekšvēlēšanu stratēģijās, bet arī radot līdzvērtīgas konkurences kropļojumus (spēja piesaistīt resursus, vēlētāju psiholoģija u. tml.). Tāpēc politiskās konkurences mērījumos sāka izman­tot instrumentus, kas atspoguļoja vēlētāju atbalsta koncentrāciju (Rae 1967),pieņemot, ka vienmērīgāks atbalsta sadalījums raksturo augstāku konku­renci. Tomēr arī šī veida mērījumos partiju skaitam bija sava nozīme, turklāt arī intuitīvi šķiet, ka no konkurences viedokļa ir svarīgi, vai pastāv divas spēkos aptuveni līdzvērtīgas partijas vai, piemēram, sešas līdz­vērtīgas partijas– pēdējā gadījumā konkurence būtu izteiktāka.


  Līdztekus šiem mērinstrumentiem norisinājās diskusijas par piemērotāko pamatu partiju sistēmu klasificēšanai, ko aizsāka Diveržē for­mu­lētais dalījums divpartiju un daudzpartiju sistēmās (Duverger 1959). Šajās diskusijās izkristalizējās atziņa, ka, no klasifikācijas viedokļa raugoties, dažas partijas ir nozīmīgas, bet citas– ne. Domu izvērsti pamatoja Sartori un piedāvāja kvalitatīvā analīzē balstītus kritērijus minēto divu veidu partiju noteikšanai (Sartori 1976). Taču šāda pieeja nebija ērti izmantojama salīdzinošos pētījumos, kas sekmēja kvantitatīva instrumenta izstrādi, Lākso un Tāgeperam radot efektīvā partiju skaita formulu (Laakso& Taagepera 1979). Šis partiju skaits ir kļuvis par vienu no populārākajiem partiju sistēmu indikatoriem un vienlaikus arī par politiskās konkurences rādītājiem.


  Lākso-Tāgeperas indekss balstās divos lielumos– partiju skaitā un katras partijas atbalsta īpatsvarā. Šo indeksu mēdz rēķināt gan vēlētāju balsu līmenī (reģistrēto sarakstu skaits un par sarakstu nodoto balsu īpatsvars), gan vēlētās institūcijas mandātu līmenī (institūcijā pārstāvēto partiju/sarakstu skaits un katras partijas iegūto mandātu īpatsvars). Tomēr ir grūti saprast, cik lielā mērā šis indekss atspoguļo politisko konkurenci jeb cīņas sīvumu, lai iegūtu vietas vēlētajā institūcijā. Konkurences rādītāju izmanto arī Tatu Vanhanens demo­krātijas indeksa aprēķinā. Pēc viņa metodikas konkurences rādītāju iegūstno 100% atskaitot lielākās partijas/saraksta īpatsvaru no attiecīgās teritorijas iedzīvotāju kopskaita (Vanags, Vilka 2005). Neatkarīgi no indeksa aprēķina līmeņa, tas ir visnotaļ viendimensionāls. Savukārt politiskā konkurence, kā norāda Bartolini, ir daudzdimensionāls feno­mens un atspoguļo procesus vairākās dimensijās vai līmeņos.


  Tāpēc ir nepieciešams jauns politiskās konkurences pakāpes noteikšanas veids. Tam jābūt iespējami brīvam no kontekstuāliem, idiosinkrātiskiem vai subjektīviem faktoriem, lai veicinātu konkurences līmeņa salīdzinājumus kā telpā, tā laikā. Tostarp šis veids nedrīkst būt piesaistīts kādai noteiktai vēlēšanu sistēmai vai pārvaldes organizācijas veidam. Lai vienkāršotu aprēķinus un sekmētu iespējami plašu izman­tojumu, politiskās konkurences pakāpes noteikšanai būtu jāizmanto relatīvi viegli pieejama informācija un saprātīgs informācijas apjoms.


  Ņemot vērā gan šos apsvērumus, gan arī pieredzi ar iepriekš aprakstītajiem instrumentiem, autori piedāvā jaunu pašvaldību politiskās konkurences aprēķina veidu– samērojot vēlēšanās piedalījušos sarakstu skaitu ar vēlētajā institūcijā pārstāvēto efektīvo (!) partiju skaitu. Vispārīgi šo veidu izsaka formula:


  

  PK = EPSinst/SSk, kur:


  PK ir politiskās konkurences rādītājs,

  SSk ir vēlēšanām reģistrēto kandidātu sarakstu skaits,

  EPSinst ir efektīvais partiju skaits pārstāvniecības institūcijā, ko aprēķina pēc šādas formulas:


  
    EPSinst =[image: f1], kur
  


  P ir attiecīgā partijas/kandidātu saraksta izcīnīto vietu īpatsvars, kas izteikts kā decimālskaitlis.


  Tā kā ir nepieciešams vismaz viens reģistrēts kandidātu saraksts, lai vēlēšanas varētu norisināties, bet efektīvais partiju skaits arvien būs lielāks par nulli, tad piedāvātajā politiskās konkurences rādītāja aprēķinā nav bažu par matemātiski neiespējamiem iznākumiem. Ņemot vērā šos pašus apsvērumus, ir redzams, ka PK svārstīsies robežās starp 1 un gandrīz nulli. Turklāt PK rādītāja vērtības būs lielākas tajos gadījumos, kad vēlēšanām reģistrēto sarakstu skaits būs līdzīgāks efektīvajam partiju skaitam. Taču šāda situācija drīzāk raksturo zemu konkurenci, kā rezultātā nenotiek nedz kādu konkurentu atsijāšana, nedz arī vērā ņemama vēlētāju atbalsta koncentrēšana (vienkāršoti sakot– visi pieteiktie saraksti gūst vienādu pārstāvniecību). Izmantojot formulas matemātisku modifikāciju, kas padara tās rezultātu intuitīvi labāk uztveramu, autori piedāvā šādu politiskās konkurences indeksa (PKI) aprēķināšanas formulu:


  

  PKI= 1–EPSinst/SSk, kur


  PKI– politiskās konkurences indekss,

  EPSinst ir efektīvais partiju skaits pārstāvniecības institūcijā,

  SSk ir vēlēšanām reģistrēto kandidātu sarakstu skaits.


  Šajā gadījumā lielākas PKI vērtības nozīmēs arī augstāku politiskās konkurences līmeni.


  Šādam aprēķina veidam ir vairākas priekšrocības. Pirmkārt, šis veids raksturo politisko konkurenci, ko atspoguļo kā atšķirību starp vēlēšanās startējušajiem sarakstiem un pārstāvniecības institūcijā ievēlētajiem sarakstiem. Otrkārt, šis veids attīsta izpratni par politisko konkurenci, interpretējot to kā kaut ko vairāk nekā vienkāršotu attie­cību starp pārstāvniecību ieguvušajiem un pārstāvniecību neguvušajiem sarakstiem, jo caur efektīvo partiju skaitu tas ņem vērā partiju pārstāvniecības lielumu. Treškārt, šādā veidā apvieno divus atšķirīgus politiskā procesa elementus– priekšvēlēšanu periodu (reģistrēto sarakstu skaits) un vēlēšanu rezultātus (efektīvo partiju skaits)–, kas iezīmē atteikšanos no viendimensionālas izpratnes par politisko konkurenci. Ceturtkārt, šis ir kvantitatīvs politiskās konkurences noteikšanas veids, kam nav nepieciešami kādi idiosinkrātiski rādītāji un kas ir viegli izmantojams salīdzinošiem pētījumiem.


  Jāuzsver, ka Latvijas pašvaldību vēlēšanu dati liecina par PKI vērtību neatkarību no iepriekš izmantotā efektīvo partiju skaita. Aprēķinotkorelācijas koeficientus 2009.gada rādītājiem, ir redzams, ka starp PKI un EPS nepastāv statistiski nozīmīga saikne (Spīrmena r2009=-0,122, p>0,05).


  Vēlēšanu sistēma Latvijas pašvaldībās


  Latvijā pašvaldības iedzīvotāju pārstāvniecības institūciju un galveno lēmējinstitūciju– domi– ievēl vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un propor­cionālās vēlēšanās uz četriem gadiem saskaņā ar Republikas pilsētas un novada domes vēlēšanu likumu (pieņemts 1994.gadā). Ar 2002.gada Satversmes grozījumiem pašvaldību vēlēšanu principi ir iekļauti Satversmē. Sākotnēji Satversmes 101. pants bija papildināts ar otro daļu: “Pašvaldības ievēlē pilntiesīgi Latvijas pilsoņi”, kas pēc 2004.gada grozījumiem paredz: “Pašvaldības ievēlē pilntiesīgi Latvijas pilsoņi un ES pilsoņi, kas pastāvīgi uzturas Latvijā.”


  Kopš 2009.gada pašvaldību vēlēšanām Latvijā domes deputātu kandidātu sarakstus visās republikas pilsētās un novados, kur iedzīvotāju skaits ir lielāks par 5000, var iesniegt reģistrētas politiskās partijas vai partiju apvienības, bet mazākos novados, kur iedzīvotāju skaits nepārsniedz 5000, līdzās partijām un partiju apvienībām kandidātu sarakstus var iesniegt arī vēlētāju apvienības. Republikas pilsētām šādi noteikumi ir jau kopš likuma pieņemšanas 1994.gadā, bet pārējām vietējām pašvaldībām, kur iedzīvotāju skaits ir lielāks par 5000, vēlētājuapvienību kandidēšanas iespējas izslēgtas pakāpeniski kopš 2001.gada vēlēšanām. Jāpiezīmē, ka, lai kandidētu vēlēšanās un attiecīgi personas iekļautu kandidātu sarakstos, nav obligāti jābūt politiskās partijas vai politisko partiju apvienības biedram.


  2014.gada 10.janvārī Satversmes tiesa pieņēma lēmumu par lietas ierosināšanu vairāku Jūrmalas iedzīvotāju iesniegtam pieteikumam, kurā Satversmes tiesai lūdza atzīt par neatbilstošu Satversmes 91.un 101.pantā noteiktajām cilvēka pamattiesībām pašvaldību vēlēšanu likuma daļu, ciktāl tā nepieļauj vēlētāju apvienībām iesniegt kandidātu sarakstus novados, kur iedzīvotāju skaits lielāks par 5000, un republikas pilsētās (LR Satversmes tiesa 2015). Lietas ierosinātāji norādīja, ka ar ierobežojumiem, kas liedz vēlētāju apvienībām iesniegt kandidātu sarakstus pašvaldību vēlēšanās, tiekot aizskarts arī no Satversmes 1. panta izrietošais pašvaldības princips. Vietējo pašvaldību vēlēšanu sistēmai esot jānodrošina aktīvām vietējo iedzīvotāju grupām, kam ir kopīgas intereses vietējo problēmjautājumu risināšanā, iespēja kandidēt vēlēšanās tādā pašā apmērā kā politiskajām partijām, kas ir ieinteresētas lēmumu pieņemšanā arī nacionālā līmenī. Satversmes tiesa pēc lietas publiskas izskatīšanas nosprieda atzīt par atbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 101.panta pirmajam teikumam Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 15.panta pirmo daļu, ciktāl tā nepieļauj vēlētāju apvienībām iesniegt kandidātu sarakstus novados, kuru iedzīvotāju skaits ir lielāks par 5000, un republikas pilsētās (LR ST 2015).


  Tiesības kandidēt pašvaldību domes vēlēšanās ir Latvijas Republikas pilsonim vai ES pilsonim, kas nav Latvijas pilsonis, bet ir reģis­trēts Iedzīvotāju reģistrā, no 18 gadu vecuma tajā teritorijā, kur de­kla­rēta dzīves vieta vai kur atrodas darba vieta vai piederošs nekustamais īpašums.


  Administratīvi teritoriālās reformas rezultātā izveidotajās administratīvajās teritorijās– republikas pilsētās un novados– līdz šim domes vēlēšanas ir notikušas divas reizes– 2009.gada 6. jūnijā un 2013.gada 1. jūnijā. 2010.gada decembrī turklāt notika vēlēšanas Mērs­raga novadā un Rojas novadā– pašvaldībās, kas izveidojās, sadalot 2008.gadā izveidoto Rojas novadu.


  Vēlēšanu rezultāti un politiskā konkurence Latvijas pašvaldībās


  Kā iepriekš minēts, politiskā konkurence ir daudzdimensiju fenomens. Viena no tās izpausmēm ir vēlēšanās piedalījušos kandidātu vai kandidātu sarakstu (atkarībā no vēlēšanu sistēmas) skaits.


  2013.gada pašvaldību vēlēšanās piedalījās 685890 vēlētāju un no 589 kandidātu sarakstos iekļautajiem 8725 deputātu kandidātiem ievēlēja 1618 deputātus. 453 kandidātu sarakstus iesniedza reģistrētas partijas un partiju apvienības, 19 kandidātu sarakstus– vairākas partijas kopīgi, apvienību nereģistrējot, bet 39 novados kandidātu sarakstus pieteica 117 vēlētāju apvienības (CVK). Iepriekšējās, tas ir, 2009.gada pašvaldību vēlēšanās gan iesniegto sarakstu skaits, gan deputātu kandidātu skaits, gan arī vēlētāju skaits bija lielāks– tajās piedalījās 801 348 vēlētāji, un no 737 sarakstos iekļautajiem 11196 deputātu kandidātiem ievēlēja 1765 deputātus (CVK).


  Jāņem vērā, ka 2013.gadā salīdzinājumā ar 2009.gadu ar grozījumiem pašvaldību vēlēšanu likumā samazināja deputātu skaits no 13 deputātiem uz 9 deputātiem pašvaldībās ar iedzīvotāju skaitu līdz 5000. Savukārt iepriekš, tas ir, 2009.gadā, salīdzinājumā ar 2005.gadu deputātu skaitu novadu domēs palielināja, un kopš tā laika repub­likas pilsētu un novadu pašvaldībām nav vienādas iedzīvotāju skaita un deputātu skaita attiecības. Tā, piemēram, novadā ar iedzīvotāju skaitu no 20 tūkstošiem līdz 50 tūkstošiem ir 17 deputāti, bet republikas pilsētās ar iedzīvotāju skaitu līdz 50 tūkstošiem– 13 deputāti.


  Autoru veiktajās intervijās ar mazāko novadu pašvaldību deputātiem un darbiniekiem tika pausti dažādi viedokļi par deputātu skaitu–pašvaldību pārstāvji gan atzina par pamatotu deputātu skaita samazi­nā­jumu, gan kritizēja to, norādot uz tādu ar samazinājumu saistītu negatīvu aspektu kā kvoruma problēma domes sēdes norisei, sevišķi vasarās lauku pašvaldībās. Šo problēmu saasina kopš 2013.gada ieviestie ierobežojumi deputāta amata savienošanai ar dažādiem amatiem paš­valdības izpildinstitūcijās. Lielāko novadu pašvaldību pārstāvji gan vērtēja esošo deputātu skaitu par optimālu, gan bija pārstāvji, kas inter­vijās norādīja, ka 15–17 deputātu novada domē ir par daudz un nākotnē kvalitatīvu kandidātu sarakstu nokomplektēšana varētu radīt problēmas.


  2013.gadā pieņemtie grozī­jumi likumā “Par pašvaldībām” ir papildinājuši pašvaldību domju deputātu amatu savienošanas ierobežojumus– papildus likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktajiem amatu savienošanas ierobežojumiem pašvaldības domes deputāts nedrīkst: (1) ieņemt izpilddirektora un izpilddirektora vietnieka, pagasta vai pilsētas pārvaldes vadītāja un viņa vietnieka amatu; (2) ieņemt amatu attiecīgās pašvaldības administrācijā, ieņemt attiecīgās pašvaldības iestādes vadītāja vai viņa vietnieka amatu, izņemot izglītības, kultūras, veselības aprūpes vai sporta jomā strādājošā iestādē; (3) ieņemt valdes locekļa amatu attiecīgās pašvaldības kapitāl­sabiedrībā, kurā pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā ar citām pašvaldībām pārsniedz 50 procentus utt. (LR Saeima 1994b). Intervējamo pašvaldību pārstāvju attieksme pret šiem ierobežojumiem bija dažāda, tomēr vairums atzina, ka tie ir pamatoti un būtu attiecināmi uz visām pašvaldības iestādēm bez izņēmuma. Sevišķi to uzsvēra pašvaldību darbinieki un deputāti/priekš­sēdētāji, kam ir pieredze uzņēmējdarbībā.


  2013.gada vēlēšanās iesniegto deputātu kandidātu sarakstu skaitspašvaldībās bija robežās no viena saraksta Naukšēnu novadā līdz 16 sa­rakstiem Jūrmalā. Iesniegto sarakstu skaits pašvaldībās uzskatāmi attēlots kartē (1. attēls. Karte. 2013.gada pašvaldību vēlēšanās pieda­lījušos sarakstu skaits. Sk. 1. burtnīcas 16.lpp.) un dati doti– 2. attēls. Tabula. Politiskās aktivitātes un konkurences rādītāji 2013.gada pašvaldību vēlē­šanās. Sk. 1. burtnīcas 17., 18. un 19.lpp.). Vidējais pašvaldības vēlēšanām iesniegto deputātu sarakstu skaits valstī bija 4,9. Republikas pil­sētās iesniegto sarakstu skaits kopumā ir ievērojami augstāks nekā novados. Vidējais iesniegtais sarakstu skaits deviņās republikas pilsētās bija 9,9, bet vidējais sarakstu skaits 110 novados– 4,5, turklāt vidējais 39 novados, kur sarakstus tiesīgas iesniegt arī vēlētāju apvienības,– 3,6, bet vidējais pārējos lielākos novados– 5,1 saraksts. 2009.gadā politiskā aktivitāte pašvaldību vēlēšanās bija augstāka– vidējais iesniegto sarakstu skaits valstī bija 6,2, republikas pilsētās– 12,6, novados– 6,2, un tas bija am­plitūdā no viena (Naukšēnu novadā) līdz 17 (Rīgā,Rēzeknē, Ķekavas novadā); šī situācija atspoguļota kartē (3. attēls. Karte. 2009.gada paš­valdību vēlēšanās piedalījušos sarakstu skaits. Sk. 1. burtnīcas 20.lpp.) un datos par politisko aktivitāti un konkurenci (4. attēls. Tabula. Politis­kās aktivitātes un konkurences rādītāji 2009.gada pašvaldību vēlēšanās. Sk. 1. burtnīcas 21., 22. un 23.lpp.). Situāciju novados nevar objektīvi salīdzināt ar laiku pirms administratīvi teritoriālās reformas noslēguma, bet situāciju par republikas pilsētām var. 2005.gadā 9 pilsētās, kam šobrīd ir republikas pilsētas statuss, vidējais iesniegtais sarakstu skaits bija 12, šajā grupā lielākais iesniegto sarakstu skaits bija Jūrmalā (22), mazākais Ventspilī (6). Rēzeknē pēc 2005.gada marta vēlēšanām augustā notika atkārtotas vēlēšanas, kur, tāpat kā sākotnējās, piedalījās 13 saraksti. Salīdzinot vidējo sarakstu skaitu iepriekšējās vēlēšanās, nevar apgalvot, ka līdz ar katrām vēlēšanām politiskā konkurence, ciktāl to nosaka iesniegto sarakstu skaits, sama­zinās. Pārvēršot iesniegto sarakstu skaitu salīdzināmās vienībās– sarakstu skaits uz 1000 iedzīvotājiem– un meklējot tā apjoma sakarības ar vēlētāju aktivitāti, secināts, ka kopsakarība nepastāv (Vilka, Brekis 2013).


  2013.gada vēlēšanās no 587 pieteiktajiem kandidātu sarakstiem pārstāvniecību domē ieguva 481 saraksts jeb 82% no vēlēšanās reģis­trētajiem, republikas pilsētu grupā šis rādītājs bija 47%, novadu grupā– 88%. 2009.gadā pārstāvniecību domē guvušo sarakstu īpatsvars bija zemāks– valstī kopumā kādu vietu domē ieguva 73% sarakstu, repub­likas pilsētu grupā– 45%, novadu grupā– 77,5% sarakstu. Jāatgādina,ka kopš 2009.gada visās pašvaldībās Latvijā pastāv 5% vēlēšanu barjera,kas liedz pārstāvniecību domē sarakstiem, kas guvuši mazāk par 5% vēlēšanās piedalījušos vēlētāju atbalsta. Līdz ar to, salīdzinoši liela sarakstu sadrumstalotība (tuva deputātu skaitam domē) palielina to vēlētāju skaita īpatsvaru, kuru atbalstītais saraksts vispār nav pārstāvēts domē. Tā, piemēram, Jūrmalā 2013.gada vēlēšanās piedalījās 16 saraksti, 15 domes deputāti pārstāv 5 sarakstus, bet 22,5% jeb vairāk nekā piektās daļas vēlēšanās nobalsojušo vēlētāju atbalstītie saraksti nav pārstāvēti domē.


  Pēc 2013.gada vēlēšanām domē pārstāvēto sarakstu skaits Latvijas pašvaldībās ir no viena (Naukšēnu novads) līdz 8 (Ķekavas novads), atsevišķi republikas pilsētu grupā šī amplitūda ir no 3 līdz 7. Visvairāk ir pašvaldību, kur domē ir ievēlēti 4 saraksti– tādas ir 38 pašvaldības jeb 32% no pašvaldību kopskaita, 22 pašvaldībās (18,5%) domē ir pārstāvēti 3 saraksti, 19 pašvaldībās (16%)– 2 saraksti, 18 pašvaldībās(15%)– 6 saraksti, 15 pašvaldībās (13%)– 5 saraksti, 5 pašvaldībās– 7 saraksti, vienā pašvaldībā– 1 saraksts un vienā– 8 saraksti. Pēc 2009.gada pašvaldību vēlēšanām un 2010.gada divu pašvaldību vēlē­šanām domē ievēlēto sarakstu skaits bija no 1 līdz 10, visvairāk bija pašvaldību ar 5 sarakstiem– 28 pašvaldības jeb 24%, 25 pašvaldībās bija 4 saraksti, 23 pašvaldībās– 3, 19 pašvaldībās– 6, 11 pašvaldībās– 2,8 pašvaldībās– 7, 2 pašvaldībās– 8, 1 pašvaldībā– 1, 1 pašvaldībā– 9 un 1 pašvaldībā– 10 saraksti. Datus par domē pārstāvēto sarakstu skaitu pašvaldībās sk. 1. burtnīcā (2. attēls. Sk. 1. burtnīcas 17., 18. un 19.lpp. un 4. attēls. Sk. 1. burtnīcas 21. 22. un 23.lpp.), izmaiņas vēlēšanās redzamas 5. attēlā. (5. attēls. Karte. Lielākā domē pārstāvēta saraksta deputātu īpatsvars pēc 2013.gada pašvaldību vēlēšanām. Sk. 1. burtnīcas 24.lpp.).


  Lielākā saraksta deputātu skaita īpatsvars domē pēc 2013.gada vēlēšanām bija robežās no 22% (Rucavas novadā) līdz 100% (Naukšēnunovadā), apskatot atsevišķi republikas pilsētu grupu, šī amplitūda bija no 27% (Daugavpilī) līdz 69% (Ventspilī), (6. attēls. Karte. Lielākā domē pārstāvēta saraksta deputātu īpatsvars pēc 2009.gada pašvaldību vēlēšanām. Sk. 1. burtnīcas 25.lpp.). Vairāk nekā pusē pašvaldību– 62 pašvaldībās (4 republikas pilsētās un 59 novados) vadošajam sarak­stamir vairāk nekā 50% no deputātu skaita domē. Pēc 2009.gada vēlēšanām lielākā saraksta īpatsvars domē bija no robežās no 18 līdz 100%, repub­likas pilsētu grupā– no 20% (Jūrmalā) līdz 69% (Rēzeknē), novadu grupā– no 18% (Ķekavas novadā) līdz 100% (Naukšēnu novadā) (7. attēls. Tabula. Politiskās aktivitātes un konkurences rādītāju izmaiņas 2013.gada pašvaldību vēlēšanās salīdzinājumā ar 2009.gadu. Skatīt 1. burtnīcas 26., 27. un 28.lpp.). 2009.gadā 46 pašvaldībās (3 republikas pilsētās un 43 novados) lielākajā sarakstā bija vairāk nekā puse domes deputātu.


  Politiskās konkurences indekss Latvijas pašvaldībās


  Politiskās sāncensības līmeņa noteikšanai Latvijas pašvaldībās izmantots iepriekš aprakstītais politiskās konkurences indekss (PKI), kas sintezē vairākus no iepriekš minētajiem rādītājiem. To parāda pašvaldību politiskās konkurences indeksi pēc 2009.gada un 2013.gada paš­valdību vēlēšanām (8. attēls.Tabula. Politiskās konkurences indekss Latvijas pašvaldībās. Sk. 1. burtnīcas 29., 30. un 31.lpp.). Analizējot šī indeksa vērtības, kas aprēķinātas, balstoties pašvaldību vēlēšanu rezultātos 2009.gadā un 2013.gadā, ir novērojama izteikta dažādība (9. attēls. Karte. Politiskās konkurences indekss pēc 2009.gada paš­valdību vēlēšanām. Sk. 1. burtnīcas 32.lpp., un 10. attēls. Karte. Poli­tiskās konku­rences indekss pēc 2013.gada pašvaldību vēlēšanām Sk. 1. burtnīcas 33.lpp.).


  Vidējā PKI vērtība administratīvi teritoriālās reformas ietvaros jaunradītajos novados 2009.gadā bija 0,410, bet republikas pilsētās šī vērtība bija krietni augstāka, sasniedzot 0,670. Tomēr jāuzsver, ka svārstību amplitūda ir daudz plašāka tieši novados. Vairākos novados politiskā konkurence ir uzskatāma par ļoti zemu (piemēram, Naukšēnu,Varakļānu, Salas novados), PKI vērtībai nesasniedzot pat 0,100 līmeni.Savukārt virknē citu novadu PKI vērtības pārsniedz republikas pilsētu vidējo rādītāju (piemēram, Tukuma, Aizkraukles, Ādažu novados).


  2013.gadā PKI vidējā vērtība novados bija 0,333, bet pilsētās tā bija 0,653. Indeksa amplitūda novados saglabājās plaša, PKI vērtībai svārstoties no nulles līdz 0,817. Septiņos novados PKI vērtība bija mazāka par 0,1. Savukārt pilsētās variācija ir mazinājusies un politiskās konkurences līmenis tur kļuvis nedaudz līdzīgāks.


  Lai pilnvērtīgāk izprastu politiskās konkurences indeksa līmeņus pašvaldībās, ir jāatceras, ka indeksa skaitliskās vērtības nosaka gan reģistrēto kandidātu sarakstu daudzums, gan ievēlēto sarakstu daudzums, gan arī vēlētāju atbalsta koncentrācija. Tāpēc visnotaļ pamatoti būtu uzskatīt, ka nozīmīgs komponents politiskajā konkurencē ir atšķirīgu interešu esamība attiecīgajā pašvaldībā un dažādu politisko spēku centieni šīs intereses pārstāvēt lēmumu pieņemšanas procesā. Tas ļauj formulēt dažus pieņēmumus par iemesliem, kas varēja ietekmēt politiskās konkurences līmeni pašvaldībās 2009.gadā un 2013.gadā.


  Viens no iemesliem augstākai konkurencei 2009.gada vēlēšanās varētu būt fakts, ka tās bija pirmās vēlēšanas pēc administratīvi teritoriālās reformas noslēguma, kā rezultātā izveidoja daudzus jaunus novadus, kuros iekļāvās atšķirīgs kādreizējo administratīvo vienību– pilsētu un pagastu– skaits. Ņemot vērā saiknes un lojalitātes, kas bija veidojušās iepriekšējā posmā, kā arī pretestību reformai un bažas par politiskās ietekmes zaudēšanu, kas tika paustas reformas gaitā, varētu pieņemt, ka lielāka politiskā konkurence ir tajos novados, kas ir izvei­doti, apvienojot lielāku skaitu pilsētu un pagastu. Tomēr ne 2009.gadā, ne 2013.gadā nav novērojama nedz augsta, nedz statistiski nozīmīga korelācija starp PKI vērtībām un novadu veidojošo administratīvo vienību skaitu (Spīrmenar2009=-0,107, p>0,05; Spīrmenar2013=0,052,p>0,05). Republikas nozīmes pilsētas šajos aprēķinos nav iekļautas.


  Cits faktors, kas varētu iespaidot politisko konkurenci, ir iedzīvotāju skaits pašvaldībā. Šis pieņēmums ir balstīts apsvērumā, ka lielāksiedzīvotāju skaits būtu saistīts ar lielāku sociāli politisko interešu daudz­veidību, kā pārstāvēšanai veidojas augstāka politiskā konkurence. Analizējot iedzīvotāju skaita sasaisti ar PKI vērtībām, kļūst redzams, ka pastāv jūtama un statistiski nozīmīga saikne starp šiem mainīgajiem gan 2009.gadā (Spīrmenar2009=0,385, p<0,01), gan 2013.gadā (Spīrmenar2013=0,311, p<0,01).


  No vēlētāju uzvedības pētījumiem nacionālajā līmenī ir zināms, ka etniskā identitāte ļoti būtiski ietekmē balsstiesīgo pilsoņu izvēli Latvijā (Evans& Whitefield 1993; Nørgaard& Johannsen 1999; Ikstens 2005). Tas ļauj izvirzīt hipotēzi, ka šis faktors varētu nozīmīgi iespaidot politisko konkurenci arī pašvaldību līmenī– pastāvot lielākai etniskajai daudzveidībai, ir sagaidāma intensīvāka politiskā konkurence.Izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus, etnisko daudzveidību operacionalizē kā latviešu īpatsvaru katrā novadā 2013.gadā (dati par 2009.gadu nav pieejami). Statistiskā analīze rāda, ka politiskā konkurence ir nozīmīgi augstāka tajos novados, kur latviešu īpatsvars ir mazāks (Spīrmena r=0,230, p<0,05). Tātad ir iemesls uzskatīt, ka etniskā daudzveidība veicina politisko konkurenci pašvaldībās.


  Publiskajā diskursā nereti dzirdamas nievājošas norādes, ka politiķi cīnās par pārstāvniecību tikai tajās administratīvajās vienībās, kur ar pašvaldības lēmumu ir iespējams pārdalīt nozīmīgus materiālos resur­sus. Lai gūtu zināmu ieskatu šai sfērā, tika analizēta saikne starp PKI vērtībām un pašvaldības budžeta kopējiem ieņēmumiem uz vienu iedzī­votāju. Korelāciju analīze rāda, ka šie divi mainīgie ir visai cieši saistīti gan 2009.gadā (Spīrmenar2009=0,288, p<0,01), gan 2013.gadā (Spīr­menar2013=0,336, p<0,01).


  Papildu ieskatu šai aspektā sniedz arī dažādu ES finanšu instrumentu izmantošana pašvaldībā, ko operacionalizē kā ES fondu finan­sē­juma summu uz 1000 iedzīvotājiem laikā no 2010.gada līdz 2013. ga­dam, nošķirot ERAF, ESF un Kohēzijas fonda līdzekļus no Eiropas Zivsaimniecības fonda un Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai finansējuma. Korelāciju analīze rāda, ka nepastāv saikne starp ERAF/ESF/KF projektu finansējuma summu un PKI vērtībām (Spīrmenar2013=0,179, p<0,1). Savukārt visai cieša negatīva sakarība vērojama starp PKI vērtībām un EZF/ELFLA projektu finansējumu (Spīrmenar2013= -0,312, p<0,01)– EZF/ELFLA projektus vērienīgāk realizē tajās pašvaldībās, kur ir zemāka politiskā konkurence.


  Izmantojot esošos statistikas datus par novadiem, var secināt, ka lielāka politiskā konkurence ir vērojama pašvaldībās, kur ir lielāks iedzīvotāju skaits, lielāka etniskā daudzveidība un augstāki pašvaldību budžeta ieņēmumi uz vienu cilvēku. Pretstatā sabiedrībā izplatītajam viedoklim, dažādu ES fondu finansējuma apguvei nav pozitīvas saiknesar politisko konkurenci.


  Ņemot vērā to, ka Latvijā ir tikai deviņas republikas pilsētas, iegūt drošticamus korelācijas analīzes rezultātus nav iespējams. Tomēr var veikt zināmus novērtējumus datiem, kas atspoguļo PKI un citus mainīgos lielumus, kas aplūkoti novadu kontekstā.


  Aplūkojot iedzīvotāju skaitu un PKI vērtības pilsētās, nav saredzama kāda izteikta tendence. Kaut gan Rīga iedzīvotāju skaita ziņā tālu pārsniedz jebkuru citu Latvijas pilsētu, PKI vērtība Rīgā ir mazāka nekā Rēzeknē, kur ir aptuveni 20 reižu mazāk iedzīvotāju, un tikai nedaudz lielāka nekā Ventspilī un Daugavpilī. Jēkabpilī un Valmierā ir itin līdzīgs iedzīvotāju skaits, taču PKI vērtības ir krietni atšķi­rīgas. Līdzīga situācija novērojama arī Jūrmalas un Jelgavas salī­d­zinājumā.


  Arī pilsētu budžetu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju neuzrāda skaidrusaistību ar PKI vērtībām. Divas augstākās PKI vērtības 2009.gadā ir pašvaldībām, no kurām vienai ir augsti ieņēmumi (Rīga), bet otrai– relatīvi zemi (Rēzekne). Līdzīga aina ir novērojama arī 2013.gadā. Nav arī skaidri saskatāmas sakarības starp ES fondu finansējumu un politisko konkurenci. Ventspilī un Liepājā ir augstākie struktūrfondu apguves rādītāji, taču PKI vērtības šeit zemākas nekā Rīgā un Rēzeknē, kur savukārt struktūrfondu finansējums ir bijis salīdzinoši pieticīgāks.


  Lielāka iespējamība saiknei varētu būt starp PKI vērtībām un latviešu īpatsvaru pašvaldībā. Piemēram, 2009.gadā trīs augstākie PKI rādītāji ir Rīgā, Rēzeknē un Daugavpilī, kur mīt arī lielākas etnisko minoritāšu kopienas. Savukārt jūtami latviskākajās Valmierā un Ventspilī PKI rādītāji ir relatīvi zemi gan 2009.gadā, gan arī 2013.gadā. Šie novērojumi mudina uzskatīt, ka tikai etniskā dažādība varētu būt ciešāk saistīta ar PKI vērtībām republikas pilsētās.


  Runājot par PKI dinamiku, jāuzsver, ka 2013.gadā ir vērojams politiskās konkurences kritums. Ja republikas nozīmes pilsētās tas ir niecīgs, PKI vidējai vērtībai sarūkot līdz 0,653, tad novados šis samazinājums ir redzamāks, PKI vidējai vērtībai noslīdot līdz 0,333. Kaut gan šādu pavērsienu varētu matemātiski censties skaidrot ar vēlēšanām reģistrēto kandidātu sarakstu skaitu (2009.gadā reģistrē 737 sarakstus, bet 2013.gadā– tikai 589), šāda interpretācija nešķiet atbilstoša, jo sarakstu skaita samazinājums ir vienlīdz skāris kā pilsētas, tā novadus, pilsētās reģistrēto kandidātu sarakstiem veidojot nedaudz vairāk par 15% no visu sarakstu kopskaita abās vēlēšanās.


  Divās trešdaļās visu Latvijas novadu ir konstatējams politiskās konkurences sarukums 2013.gadā. Novados, kur vērojams politiskās konkurences kritums, PKI vērtības vidējais samazinājums bija 0,179. Savukārt atlikušajā trešdaļā novadu ir vērojams konkurences kāpums– vidēji par 0,127.


  Politiskā konkurence kā attīstību ietekmējošais faktors


  Līdztekus iepriekš aplūkotajiem faktoriem, kas varētu būt cēloņi politiskās konkurences līmenim pašvaldībās, ir nepieciešams pievērsties citai strāvai akadēmiskajā literatūrā, kas politisko konkurenci saredz kā neatkarīgo mainīgo, un empīriski noskaidrot, vai un cik lielā mērā politiskā sāncensība ir saistīta ar rīcībpolitikām un to rezultātiem. Tāpēc autori veiks vairākas korelāciju analīzes starp PKI vērtībām un dažādiem pašvaldību attīstības indikatoriem, kam teorētiski vajadzētu būt saistītiem ar politisko konkurenci.


  Virkne pētījumu par politisko konkurenci saista tās pieaugumu ar pozitīvām pārmaiņām ekonomiskajā attīstībā. Tāpēc ir lietderīgi pievērsties PKI saiknei ar pašvaldību saimnieciskās attīstības rādītājiem. Tā kā politiskās konkurences dinamika nedod tūlītēju rezultātu, taču rada stimulus politiskā procesa dalībniekiem sasniegt labākus rīcībpolitikas rezultātus vēlēšanu cikla laikā, tiks analizētas PKI vērtības 2009.gadā un to saikne ar attīstības rezultātiem pēc četriem gadiem.


  Viens no būtiskākajiem ekonomiskās un arī sociālās attīstības rādītājiem ir bezdarba līmenis, kas var norādīt ne vien uz saimniecisko aktivitāti, bet arī uz sociālo jautājumu risināšanu attiecīgajā pašvaldībā. Tāpēc autori izvēlējās aplūkot bezdarba līmeņa izmaiņas un to saikni ar politisko konkurenci. Aprēķinos izmantotas bezdarba līmeņa procentuālās izmaiņas katrā pašvaldībā, salīdzinot 2009.gada un 2013.gada rādītājus. Piemēram, bezdarba līmeņa sarukums no 8,2% 2009.gadā uz 4,1% 2013.gadā nozīmē samazinājumu par 50 procen­tiem. Šāda pieeja ļauj precīzāk uztvert bezdarba līmeņa samazinājumu un piesaistīt to konkrētajai pašvaldībai. Korelāciju analīze uzrāda izteiktu un statistiski nozīmīgu saikni starp PKI vērtībām un bezdarba līmeņa dinamiku (Spīrmenar=-0,341, p<0,01). Tas nozīmē, ka, pie­augot PKI vērtībai, vairāk samazinās bezdarba līmenis. Šāds novē­rojumspilnībā atbilst akadēmiskajā literatūrā paustajam optimismam par poli­tiskās konkurences pozitīvo ietekmi uz politiskā procesa iznākumiem.


  Par ekonomisko rosību pašvaldībā liecina attiecīgajā teritorijā reģistrēto uzņēmumu skaits, kas var ietekmēt bezdarbu. Tomēr svarīgs rādītājs ir arī atalgojuma lielums šajos uzņēmumos. Ņemot vērā ēnu ekonomikas vērienu Latvijā, daļa atalgojuma varētu būt statistiski sarežģīti izsekojama, tomēr zināmu ieskatu sniedz ieturētās iedzīvotāju ienākuma nodokļa (IIN) summas uzņēmumos, kuru juridiskā adrese atrodas attiecīgajā pašvaldībā. Lai noteiktu saikni starp šo rādītāju un politisko konkurenci, tika aprēķināta korelācija starp PKI vērtībām 2009.gadā un uzņēmumu ieturētās IIN summas dinamiku laikā no 2009.gada līdz 2013.gadam. Tomēr saikne starp šiem diviem mainīgajiem netika konstatēta (Spīrmenar=-0,179, p>0,05). Tiesa, inter­pretējot šo rezultātu, jāatminas, ka uzņēmumu juridiskā adrese un faktiskā darbības vieta nav noteikti saistītas.


  Precīzāku priekšstatu par ekonomisko attīstību sniedz ieturētās IIN summas, ņemot vērā ienākuma saņēmēju deklarēto dzīvesvietu. Šis rādītājs ir īpaši svarīgs tāpēc, ka tas veido pašvaldību ienākumu lielāko daļu. Varētu sagaidīt, ka augstākas politiskās konkurences rezultātā tiks veikti tādi pasākumi, kas palielinās ieturētās IIN summas. Tas nozīmē, ka lielāka PKI vērtība sagaidāma tajās pašvaldībās, kur 2009.–2013.gadā ir panākts lielāks IIN ieturējuma kāpums uz vienu iedzīvotāju. Tomēr praksē ir novērojama gluži pretēja un statistiski nozīmīga sakarība (Spīrmenar=-0,461, p<0,01). Šī pirmajā mirklī pārsteidzošā konstatācija prasa padziļinātu izpēti, taču tā var būt sais­tīta ar akadēmiskajā literatūrā sastopamajām norādēm uz konkurences negatīvo lomu, ko rada politiķu centieni veidot klientelistiskas attiecības ar noteiktiem sabiedrības segmentiem.


  Viens no biežāk lietotajiem pašvaldību attīstības indikatoriem ir 2000.gadā radītais teritoriju attīstības indekss, ko aprēķina, izmantojot dažādus ekonomiskos un demogrāfiskos rādītājus. Indeksu citstarp izmantoja valsts budžeta līdzfinansējuma daļas noteikšanai ES struktūrfondu projektu īstenošanai dažādās pašvaldībās. Jāuzsver, ka indeksa aprēķina metodoloģija ir vairākkārt precizēta, un tas ir papildu iemesls tam, ka indeksa vērtības nav salīdzināmas visas laikrindas garumā (sk. Ingas Vilkas nodaļu “Latvijas prakse teritorijas attīs­tības indeksu veidošanā” šajā monogrāfijā). Turklāt mainījies ir arī indeksa nosaukums– kopš 2010.gada tas ir teritoriju attīstības līmeņa indekss (TALI). Lai novērtētu TALI saistību ar politisko konkurenci, tika izmantotas izmaiņas TALI rangos, salīdzinot 2009.gada ranžējumu ar 2012.gada ranžējumu. Korelāciju analīze gan neuzrāda nekādu saikni starp augstākām PKI vērtībām un pašvaldības kāpumu TALI ranžējumā (Spīrmenar=0,159, p>0,05).


  TALI ir kompozītindekss, kur iekļauti dažādi rādītāji. Savukārt iedzīvotāju skaita izmaiņas un dzimstību var uzskatīt par nozīmīgu cilvēkdrošības un labbūtības rādītāju, kas raksturo attīstību. Sekojot klasiskajiem priekšstatiem par politiskās konkurences ietekmi, PKI vērtībām vajadzētu būt lielākām tajās pašvaldībās, kurās ir lielāks iedzīvotāju skaita pieaugums no 2009.gada līdz 2013.gadam. Un tieši šādu sakarību atklāj korelāciju analīze (Spīrmenar=0,376, p<0,01).


  Politoloģijā itin noturīgs ir uzskats, ka priekšvēlēšanu cīņas sīvums (closeness of race) ir cieši saistīts ar pilsoņu līdzdalību vēlēšanās, daži autori pat apgalvo, ka starp šiem diviem mainīgajiem pastāv teju lineāra saikne (Blais 2006). Spraiga vēlēšanu kampaņa rosina pilsoņu interesi par vēlēšanām, jo pastiprina pilsoņu sajūtu, ka katra balss ir nozīmīga, un tā ļauj pārvarēt racionālo argumentu diktēto pasivitāti. Var pieņemt, ka politiskā konkurence kalpo par kampaņas spraiguma indikatoru. Šādā gadījumā būtu pamatoti meklēt saikni starp PKI vērtībām un pilsoņu līdzdalību pašvaldību vēlēšanās. Tomēr korelāciju analīze liecina, ka šāda saikne nepastāv ne 2009.gadā (Spīrmenar2009=0,052, p>0,1), nedz arī 2013.gadā (Spīrmenar2013=0,002, p>0,1).


  Secinājumi


  Politiskā konkurence ir daudzdimensiju fenomens, un tā mērīšanai izmanto dažādus instrumentus. Autori izmantoja gan plaši pazīstamus, gan inovatīvus instrumentus politiskās konkurences noteikšanai Latvijas pašvaldībās pēc 2009.gadā veiktās administratīvi teritoriālās reformas, kuras rezultātā pašvaldību skaitu samazināja par aptuveni trim ceturt­daļām. Nozīmīgākā inovācija ir politiskās konkurences indekss, kā vērtības ir salīdzināmas laikā un telpā.


  Korelāciju analīze liecina, ka augstāka politiskā konkurence ir raksturīga pašvaldībām ar lielāku iedzīvotāju skaitu. Tas arī norāda uz iedzīvotāju apvienību iesniegto sarakstu pieticīgo lomu politiskās sāncensības kāpināšanā un nodrošina papildu empīriskos argumentus par labu Satversmes tiesas atzinumam, ka pašvaldību vēlēšanu likuma 15.panta pirmā daļa (liegums vēlētāju apvienībām iesniegt kandidātu sarakstus novados, kuru iedzīvotāju skaits ir lielāks par pieciem tūkstošiem, un republikas pilsētās) atbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 101.panta pirmajam teikumam (LR Satversmes tiesa 2015).


  Tāpat autori secināja, ka lielāka politiskā konkurence ir vērojama pašvaldībās, kur ir lielāks iedzīvotāju skaits, lielāka etniskā daudzveidība un augstāki pašvaldību budžeta ieņēmumi uz vienu cilvēku. Pretstatā sabiedrībā izplatītajam viedoklim, dažādu ES fondu finansējuma apguvei nav pozitīvas saiknes ar politisko konkurenci.


  Neatkarīgi no izmantotajiem instrumentiem ir vērojama politiskās konkurences samazināšanās, un tas ir netiešs apliecinājums jaunā konkurences mērinstrumenta atbilstībai. Tomēr konkurences samazinājums nešķiet problemātisks, raugoties no iedzīvotāju skatpunkta.


  Projekta ietvaros veiktajā Latvijas iedzīvotāju aptaujā, kurā piedalījās 1004 respondenti, uz jautājumu: “Vai, Jūsuprāt, pērnā gada pašvaldību vēlēšanās Jūsu pašvaldībā bija pietiekami plaša izvēle starp dažādiem sarakstiem?”– vairāk nekā puse respondentu (54,4%) ir atbildējuši apstiprinoši (29,6%– “jā”, 24,8%– “drīzāk jā”), bet 16,2%noraidoši (6,6%– “nē”, 9,6%– “drīzāk nē”), pārējiem 29,3% vai nu nav atbildes, vai neatceras. Atšķirība atbildēs starp sievietēm un vīrie­šiem ir visai niecīga (56,2% sieviešu atbildējušas “jā” vai “drīzāk jā”, arī 52,5% vīriešu snieguši šādas atbildes), bet ir izteiktāka atšķirība vērtējumos grupās pēc vecuma, izglītības līmeņa, tautības, pamatnodarbošanās, reģiona. Salīdzinoši zemākais apstiprinošu atbilžu īpatsvars ir jauniem cilvēkiem (18–24 gadi)– 42,6%, respondentiem ar pamat­izglītību– 38,4%, respndentiem, kas ir skolnieki, studenti– 38,6%, vienlaikus šīm grupām nav lielākais noraidošo atbilžu īpatsvars starp grupām, bet gan lielākais īpatsvars atbildēm “grūti pateikt”, vai nav atbildes. Iedzīvotāji ar augstāko izglītību salīdzinoši vairāk apstiprina sarakstu izvēles pietiekamību (66,3%). Latviešu apstiprinošo atbilžu īpatsvars (60,1%) ir augstāks nekā citām tautībām (46,6%). Ja salīdzina respondentus pēc statistikas reģioniem, redzams, ka Rīgā ir visvairāk apmierināto (67,4%), pēc tam seko Vidzeme– 59,9%, Kurzeme– 57,5%, Zemgale– 52,6%, ievērojami mazāk ir Pierīgā– 43,1%, bet vismazāk Latgalē– 34,9%. Latgalē attiecīgi arī augstākais noraidošo atbilžu īpatsvars– 34,4% atbildējuši “nē” vai “drīzāk nē”. Savukārt, ja respondentu teritoriālo piederību grupē pēc apdzīvotajām vietām, tad jau iepriekš minēts, ka Rīgā pozitīvi atbildējuši 67,4% respondentu, citās pilsētās– 47%, laukos– 49,7%.


  Citā jautājumā: “Daži cilvēki uzskata, ka nav nekādas nozīmes tam, kura partija vai partijas ir pie varas pašvaldībā. Citi saka, ka tam ir ļoti liela nozīme. Kā domājat Jūs?”– lūdzot novērtēt šo apgalvojumu skalā no 1 (“nav nekādas nozīmes”) līdz 5 (“ir ļoti liela nozīme”), respondentu vidējā vērtējuma vērtība ir 3,72. Piecus punktus atzīmējuši 34,8% respondentu, četrus– 21,9%, trīs– 17,1%, divus– 6,1%, vienu– 10,4% respondentu. Šajā jautājumā salīdzinoši augstāko vērtējumu partiju nozīmei pašvaldības domē snieguši Rīgas iedzīvotāji–4,21, respondenti ar augstāko izglītību– 4,03, respondentivadītāji– 3,99.


  Šie dati norāda uz iedzīvotāju salīdzinoši mazo vienaldzību pret izvēli balsošanas dienā un netieši mudina politiskās organizācijas cīnīties par vietām pārstāvniecības institūcijās. Turklāt šai cīņai šķietami piemīt ietekme uz dažiem pašvaldību attīstības rezultātiem. Piemēram, augstāka politiskā konkurence ir saistīta ar straujāku bezdarba samazināšanos, taču lēnāku IIN ieturējuma pieaugumu.


  Jaunradītais politiskās konkurences indekss piedāvā ērtu un plaši pielietojamu mērinstrumentu, kas var padziļināt izpratni par pašvaldību attīstības dinamiku jau kopš Latvijas neatkarības atjaunošanas.


  3.5. Rīcībspējas novērtēšana teritorijās


  Cilvēku sociālo, kultūrdzīves, saimniecisko un dzīves vides komfortu teritorijās galvenokārt veido pati darbība un sabiedriskā kopdzīve. Tā lielā mērā ir atkarīga no teritorijā esošā iedzīvotāju kopuma sastāva, kur būtiskākais ir pietiekama aktīvo sociālo grupu esamība, labvēlīga sociālā vide jeb sociālais mikroklimats. Šeit liela loma ir arī pietiekamam sekotājgrupu kopumam jeb iedzīvotāju daļai, kas labvēlī­gos apstākļos līdzdarbojas vai iesaistās organizētās sabiedriskās akti­ vitātēs. Ļoti svarīga ir sabiedrības organizētība vai organizēšanās spējas. Aktīvās sabiedrības daļas pietiekams lielums jeb īpatsvars un sociāli organizētā darbība ir divi pamatkritēriji teritoriālo kopienu rīcīb­spējas vērtēšanai. Tā nepieciešama teritoriju attīstības atbalsta, vei­cināšanas vai veido­šanas noteikšanai, ņemot vērā, ka teritorijas pēc to potenciāla Latvijā šodien ir ļoti atšķirīgas un ir nepieciešama mērķtiecīgi izvēlēta, teri­toriāli diferencēta reģionālās attīstības instrumentu izmantošana.


  Sabiedrība un teritorijas


  Sociālais kapitāls


  Pētījumos par pašvaldību teritoriju attīstību un priekšnoteikumiem veiksmīgam attīstības procesam visbiežāk analizē, piemēram, pašval­dī­bas finanšu kapitāla, cilvēkresursu, ģeogrāfisko apstākļu, vides resursu u.c. ietekmi. Maz pievērsta uzmanība resursiem, kas rodami pašā sabied­rībā. Tie izpaužas kā vietējo iedzīvotāju, to grupu līdzdalības aktivitātes, kam ir vislielākā nozīme teritorijas attīstības procesos. Pēdējās divās desmitgadēs daudzu autoru pētījumos (Mohan, Mohan 2002; Grootaert, van Bastelaer 2002; Esau 2008; Igaune 2010) par teritoriju attīstību arvien lielāku uzmanību pievērš ne tikai materiālajiem resursiem,bet arī tādam fiziski netaustāmam un bieži vien grūti uztveramam resur­sam kā sociālajam kapitālam.


  Sociālā kapitāla mūsdienu konceptu un izpētes metodoloģiju 20.gadsimta deviņdesmitajos.gados izstrādāja Roberts Putnams (Put­nam 1993). Viņš sociālo kapitālu definē kā attiecību saiknes, kas indivīdam izveidojušās ar citiem indivīdiem, vai arī kā kolektīvā no­teiktu attiecību struktūru starp dažādiem kolektīva dalībniekiem, vai arī kā abas iepriekšminētās kopā. R. Putnams sociālo kapitālu ap­raksta kā “tādas sociālās organizācijas pazīmes kā uzticēšanās, normas un attiecību tīkli, kas ar koordinētas rīcības palīdzību var uzlabot sabiedrības efektivitāti” (Igaune 2010).


  Sociālais kapitāls rodas indivīdu savstarpējo attiecību rezultātā, un salīdzinājumā ar fizisko un cilvēkkapitālu tas nav tik uzskatāms, un tā eksistence ir zināmā pakāpē abstrakta (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008). Cilvēkkapitāls raksturojams ar iedzīvotāju struktūru un kvantificējamām pazīmēm, toties sociālā kapitāla būtība slēpjas grūti identificējamu attiecību saitēs starp cilvēkiem un/vai grupām. Šīs saites jeb tīkli tad arī ir sociālais kapitāls. No citiem kapitāla veidiem sociālais kapitāls atšķiras arī ar to, ka tas būtībā ir blakusprodukts, jo, kamēr citu veidu kapitālus uzkrāj apzināti, kā mērķi pašu par sevi, sociālais kapitāls ir sociālās mijiedarbības rezultāts, kas bieži vien ir nemērķtiecīgs (Igaune 2010).


  Sociālais kapitāls balstās uz uzticības caurstrāvotām savstarpējām attiecībām, kas rodas no savstarpējās mijiedarbības, balstās vērtībās un atkarīgas no sociālā tīkla ietvaros pieejamajiem resursiem (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008). Šīs sociālo attiecību saites ir esošs vai poten­ciāls resurss, ar kā palīdzību noteiktos apstākļos ir iespējams, piemē­ram, iegūt ekonomisko vai cilvēkkapitālu. Tas dod indivīdiem iespēju savstarpēji vienoties par kopīgiem mērķiem, ko, pateicoties šim kapitālam, var arī sasniegt. Sociālā kapitāla ietvaros, izmantojot attiecību tīklus, kas veidojas indivīdu mijiedarbības rezultātā, indivīdiem ir iespējams atrisināt problēmas un panākt savu interešu īstenošanu (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008).


  Šobrīd sociālā kapitāla jēdzienu bieži izmanto ekonomikā, politikas zinātnē, psiholoģijā un socioloģijā, kā arī organizāciju teorijā dažādu uz indivīdu savstarpējām attiecībām balstītu likumsakarību pētniecībā un skaidrošanā (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008). Kā uz­sver Igaune (2010) tā saucamo sociālo kapitālu var uzskatīt par vienu no svarīgākajiem priekšnoteikumiem, lai pašvaldības vai citas teritorijas ekonomiskā attīstība būtu veiksmīga, lai arī pārvaldības institūcijām ir pieejami lieli vai ierobežoti darbaspēka un/vai finanšu resursi.


  Sociālais kapitāls ir galvenais sabiedrības aktivitāti veidojošais un noteicošais faktors (Putnam, Goss 2000; Saegert et al. 2001), tāpēc tā novērtēšanai ir īpaša nozīme gan teritorijas atbalsta veida izvēlē reģionālās politikas ietvaros, gan vietējās sabiedrības kopdzīves organizēšanā un stiprināšanā. Cilvēku sociālo, ekonomisko un dzīves vides kvalitāti galvenokārt nosaka sabiedrības spēja sociāli mijiedarboties un sadarboties (Helliwell, Putnam 2004; Chaskin et al. 2006). Tas lielā mērā ir atkarīgs no teritorijā esošās sabiedrības struktūras, kurā būtiskākais ir pietiekama aktīvo sociālo grupu mijiedarbība aktivi­tātēs un kopienu saikņu esamība, kas raksturo teritorijas sociālā kapitāla kvalitāti. Indivīda vai atsevišķu sabiedrības grupu aktivitāte un realizā­cijas iespējas ir galvenie teritoriju attīstības potenciāla raksturlielumi. Tieši aktīva sociālā mijiedarbība ir priekšnosacījums teritorijas dzīvī­guma un labvēlīgas sociālās vides uzturēšanai (Peterman 2000; Mandell 2010), kur pietiekami liela aktīvās sabiedrības daļa un sociāli orga­nizēta darbība ir kopienas aktivitāti ietekmējošie galvenie pamatelementi.


  Aktīvās sabiedrības grupas


  Ne visi indivīdi un ne visas sabiedrības grupas vienlīdz aktīvi piedalās teritoriālo kopienu mijattiecībās. Tāpat atšķiras šo grupu lomas.


  20.gadsimta sešdesmitajos gados Šerija Arnšteina veica iedzī­votāju sociālās līdzdalības līmeņu pētījumus (Hawkins, Wang 2012). Šī darba rezultātā sabiedrības grupas klasificēja atbilstoši tā saucamajai “iedzī­votāju līdzdalības trepei” astoņās pakāpēs, kas sniedza izpratni par dažādiem sabiedrības līdzdalības veidiem, atšķirībām starp tiem un pieejamību lēmumu pieņemšanas procesos (Silverman, Taylor, Crawford 2008). Minēto Š. Arnšteinas iedalījumu mūdienās kritizē, argumentējot, ka mūsdienās institucionālais konteksts ir citāds nekā laikā, kad šie pētījumi veikti,– galveno atšķirību pa­matā starp sabied­rības līdzdalības procesu pagātnē un mūsdienās ir profesionālo normu paplašināšanās pārvaldības praksē. Ir samazināju­sies pārvaldības insti­tūciju tiešā iesaiste iedzīvotāju līdzdalības procesa aktivitātēs, un mūs­dienās daudzas pārvaldības funkcijas arvien vai­rāk ar līgumu palīdzību nodod specializētiem profesionāļiem.


  Ir mainījies institucionālais konteksts, un Š. Arnšteinas darbam ilgtermiņā ir bijusi veicinoša loma dažādu jaunu normu un iedalījumu izstrādē, bet mazāk sabiedrības līdzdalības procesa izpētē (Silverman, Taylor, Crawford 2008). Ir izstrādātas vairākas Š. Arnšteinas teorijas modifikācijas, kas līdzīgā veidā centušās skaidrot dažāda līmeņa līdz­dalības procesus un veidus dažādās iesaistes platformās, sākot no iedzīvotāju līdzdalības pašvaldības darbā vai bērnu iesaistīšanās pakā­pēm skolas pasākumos līdz pat interneta lietotāju un to iesaistes līmeņa analīzei. Piemēram,interneta jomā ir notikusi ne tikai vienkārša “Arn­šteinas trepju” modeļa pielāgošana attiecīgajai situācijai un lietotāju iesaistes pakāpes analīzei (piemēram, Forestera tehnografikas ziņojums (Foresters new social technographics report) (Empowered Forester mājaslapa 26.04.2014.)), bet arī jaunu teorētisku pieņēmumu izstrāde. Kā viens no piemēriem minams N. Nīlsena definētais “90-9-1” likums. Tas pamato to, ka interneta lietotāju un jo īpaši sociālo tīklu lietotāju vidū pastāv līdzdalības/iesaistīšanās nevienlīdzība. Tā izpaužas tādējādi, ka tikai 1% no visiem lietotājiem ir aktīvie lietotāji, kas rada paši savu saturu, 9% ir komentētāji, no kuriem par radīto saturu var saņemt atgriezenisko saiti, bet kas paši neko nerada, un atlikušie 90% lieto­tāju ir neaktīvie skatītāji, kas lasa un izmanto radīto saturu, bet nekādā veidā neiesaistās (NNgroup mājaslapa, 26.04.2014.; Socious.com mājaslapa 26.04.2014.; Swiftkickonline.org mājaslapa 26.04.2014.).


  Līdzīgu koncepciju, lai analizētu sociālās līdzdalības pakāpes un dažādus tās aspektus, ir izstrādājusi Vengnere-Trejnere (Wengner-Trayner 2011), kas sabiedrību pēc tās iesaistīšanās pakāpēm jeb akti­vitātes līmeņa kopumā iedalījusi piecās grupās, sākot no kodola un aktīvās grupas, līdz pat neregulārajai, periferiālajai un pasīvajai grupai. Kodola grupu raksturo kā skaitliski mazu visaktīvāko cilvēku grupu, kas izjūt spēcīgu pašidentifikāciju un saikni ar attiecīgo sabied­rību, aktīvi iesaistās un darbojas tās ietvaros. Kā norāda Vengnere-Trejnere, šīs grupas dalībnieki ar savu aizrautību un aktivitāti bieži vien enerģizē arī pārējo kopienu. Būtībā šie cilvēki ir vienmēr un visur (Wengner-Trayner 2011). Aktīvajā grupā ietilpst tie sabiedrības locekļi, kas lielākajā daļā gadījumu ir aktīvi un ko pārējā sabiedrība kā tādus arī atpazīst. Šīs grupas locekļus kopā ar kodola grupas locekļiem var uzskatīt par tādiem kā attiecīgās kopienas rakstura definētājiem. Nākamajā neregulārajā grupā ietilpst tie sabiedrības locekļi, kas iesais­tās tikai tad, kad apspriež kādu viņiem svarīgu vai interesantu tematu, vai arī, kad tie ir iesaistīti kāda ar kopienu saistīta projekta īstenošanā. Perifērajā grupā ietilpst tie cilvēki, kam ar pārējo iepriekš aprakstīto kopienas grupu pārstāvjiem pastāv zināmi kontakti, bet kuru iesaiste attiecīgajā kopienā ir ļoti niecīga vai nu tādēļ, ka tie, piemēram, attiecīgajā kopienā ir jaunienācēji, vai arī tādēļ, ka tiem nav tik lielas personīgās apņemšanās iesaistīties attiecīgajā aktualitātē. Šie cilvēki var būt aktīvi citās jomās un netieši ietekmēt arī kopienu. Visbeidzot pasīvajā grupā ietilpst atlikusī sabiedrības daļa, kam nav mijiedarbības ar citiem minēto grupu locekļiem, vai arī tā ir ārkār­tīgi minimāla. Šī grupa savā ziņā ir tas pats, kas jau minētie neaktīvie skatītāji interneta vidē– tie ir cilvēki, kas neiesaistās, nedod savu pienesumu, bet izmanto aktīvās sabiedrības daļas “radīto” (Wengner-Trayner 2011).


  Saskaņā ar Vengneres-Trejneres atziņām vislielākā ir pasīvā grupa, bet pārējās, jo īpaši kodola, neregulārās un perifērās grupas ir salīdzi­noši nelielas. Aktīvā grupa, tāpat kā visas pārējās, parasti ir stipri ma­zāka nekā pasīvā grupa, bet apmēram tikpat liela, cik neregulārā un perifērā grupa kopā.


  Vengnere-Trejnere arī uzsver, ka šis iedalījums nav galīgs, jo kādā grupā ietilpstošie indivīdi savstarpējās mijiedarbības rezultātā laika gaitā var mainīt kategorijas piederību. Minēto grupu locekļu savstarpējā mijiedarbība savukārt veicina zināšanu pārvietošanos starp šīm gru­pām, izglītojot to dalībniekus (Wengner-Trayner 2011). Tā ir veselīgas kopienas pazīme, jo dažādiem kopienas pārstāvjiem var būt dažādas perspektīvas, vajadzības un ambīcijas (Leitis 2014).


  Pieņemot Vengneres-Trejneres sabiedrības iedalījumu pēc tās akti­vitātes līmeņiem, var raksturot sociālā kapitāla kvalitātes no teritoriālās kopienas rīcībspējas viedokļa. Kodola, aktīvās, neregulārās un daļēji perifērās grupas ir kopienu rīcībspējas nesējas. Šo grupu lielums, struk­tūra un mijattiecību tīkli ir identificējami un izmantojami rīcībspējas novērtēšanā.


  Sociālais kapitāls un teritoriju attīstība


  Teritorijas pēc to sociālā kapitāla Latvijā šodien ir ļoti atšķirīgas, ko lielā mērā ietekmējuši pēdējās desmitgades nelabvēlīgie sociāli ekono­miskie procesi, un ar to saistīta ievērojama iedzīvotāju skaita samazinā­šanās, īpaši no pilsētām attālākās lauku teritorijās. Viena no lielākajām problēmām Latvijā, kas izveidojusies pēdējā desmitgadē, ir ne tikai iedzīvotāju emigrācija no teritorijām, bet šajā procesā pirmām kārtām– aktīvo iedzīvotāju izbraukšana, kā rezultātā daudzas teritorijas piedzī­vo­jušas dziļu to sociālā kapitāla, līdz ar to arī kopienu, rīcībspējas eroziju.


  Sociālā kapitāla potenciāla ietekme uz teritoriju attīstību izpaužas caur aktīvās sabiedrības daļas darbībām, piemēram, ar pašinicia­tīvu, pašorganizēšanos vai uzņēmējdarbības uzsākšanu kādā noteiktā jomā, kam pēc būtības ir potenciāls veicināt attīstību attiecīgajā sfērā un/vai arī attiecīgajā teritorijā, reģionā un pašvaldībā. Būtiska loma teritoriju attīstības procesā ir aktīvo iedzīvotāju daļas attiecībām ar pārvaldes/ pašpārvaldes struktūrām un arī ar citām sabiedriskajām institūcijām, grupām un indivīdiem, jo tas ir tas pamatelements, kas nodrošina šo cilvēku interesi iesasitīties kādā konkrētā aktivitātē (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008).


  Neskaitot sociālo kapitālu kā tīklu, būtiska loma ir arī sociālā potenciāla otram elementam– līdzdalības procesam. Vērtējot sociālā kapitāla ietekmi uz teritoriju attīstību, Fostera-Fišmana, Pīrsa un Van Egerena (Foster-Fishman, Pierce, Van Egeren 2009) pētījums parā­dīja, ka iedzīvotāju iesaiste pašvaldības darbā jeb līdzdalības veici­nāšana jau minēto šī procesa pozitīvo aspektu dēļ palielina iedzīvotāju ap­mierinātību un izpratni par pieņemtajiem lēmumiem; šāda savstar­pējā mijiedarbība veicina arī indivīdu sociālā kapitāla palielināšanos un vairo viņu savstarpējo uzticību, kas savukārt veicina iesaistīto cilvēku aktivizēšanos. Attīstības kontekstā svarīgi ir arī tas, ka līdzdalības process palīdz pieņemt iespējami lielākam iedzīvotāju skaitam izdevīgus lēmumus, kas tādējādi veicina lielākas sabiedrības daļas attīstību (Hawkins, Wang 2012). Tāpat tiek veicināta iedzīvotāju un amatpersonu atbildības sajūta par pieņemtajiem lēmumiem, kas pa­ātrina at­tīs­tības procesu un samazina izmaksas, jo, piemēram, iespējamā iedzīvotāju pretestība radītu pretēju efektu (Hawkins, Wang 2012).


  Dialogs starp sabiedrību un pārvaldes iestādēm, sabiedrības vis­pārējā aktivitāte un līdzdalība ir svarīgi elementi kopienas labklājības līmeņa veidošanā. Pamatojoties uz ilgtspējīgas attīstības principiem, sadarbības formām un tīklu esamību, ir iespējams novērtēt kopienu labklājību, kur galvenās minamās kvalitātes ir dzīves vide, attiecības ar institūcijām, personiskās attiecības, sociālais un personis­kais līdz­svars, labklājības sajūta, attieksme un iniciatīva (Jekabsone, Sloka 2014). Laba pārvaldība un iekļaujošas sabiedrības attiecības ar institūcijām ir nozīmīgi aspekti sociālā kapitāla stiprināšanā un kopienas vajadzībām nepieciešamu lēmumu pieņemšanā. Ir svarīgi apzināties, cik nozīmīgas ir sabiedrības līdzdalības iespējas lēmumu pieņemšanas procesā,– līdzdalības principu realizācija ir abpusēji izdevīga gan tiem, kas pār­valda, gan tiem, ko pārvalda (Vonda 2015).


  Plānošanas speciālisti, sabiedriskie darbinieki un pašvaldību amat­personas tikai iegūtu, ja novērtētu sociālā kapitāla kvalitāti, jo tādējādi spētu labāk plānot un piešķirt nepieciešamos finansiālos un personāla resursus konkrētu uzdevumu īstenošanai. Sabiedrības grupas un kopienas, kam ir spēcīgs sociālais kapitāls, ir labāk sagatavotas, lai risinātu ilgtermiņa problēmas un īstenotu ambiciozus mērķus, kamēr kopienām, kam trūkst pienācīga sociālā kapitāla, nepie­cie­šami sagatavošanās darbi un kapacitātes palielināšana, pirms tās ir gatavas ilgtermiņa izaicinā­jumiem (Chazdon, Lott 2010).


  Sociālā kapitāla novērtēšana


  Novērtējamie sociālā kapitāla komponenti


  Sociālā kapitāla kvalitāti jeb teritoriālo kopienu rīcībspēju raksturo pietiekams aktīvās sabiedrības daļas īpatsvars, spēja līdzdarboties un pielāgoties pārmaiņām, personības/sociālo grupu realizācijas iespējas, sadarbība un iesaiste lēmumu pieņemšanā, spēja sasniegt optimālu dzīves līmeni, organizēta sabiedrības darbība, līderu esamība, savstarpēja uzticība, vienlīdzība, pieejamība, komunikācija u.c. Šādu sociālā kapi­tāla kvalitāšu raksturošanai teritorijās nepietiek ar atsevišķu izvēlētu kvantitatīvu rādītāju noteikšanu, jo sociālās aktivitātes notiek ne tikai saistībā ar formālo teritoriju tās administratīvajās robežās bet, galve­nokārt, mazākā– kopienu mērogā.


  Sociālā kapitāla kvalitāšu mērīšanai un novērtēšanai bieži trūkst informācijas, un kvantitatīva pieeja šajā gadījumā nav piemērota, jo statistiski atbilstošie dati gluži vienkārši nav apkopoti. Teritoriju sociālā kapitāla mērīšana un novērtēšana, izmantojot Latvijas sta­tistikā pieejamos datus, iespējama tikai daļēji, raksturojot iedzīvotājus un sabiedrības struktūru, kā arī iedzīvotāju līdzdalības akti­vitātes. Sarežģītāk ir ar sociālās mijiedarbības un kopienu aktivitāšu identi­ficēšanu un analīzi. To novērtēšanai ar kvantitatīvajiem rādītājiem nepietiek un, visbiežāk, nepieciešamā informācija tradicionālā veidā nav pieejama.


  Lai diagnosticētu kopienas sociālo kapitālu– spēju nodrošināt sadarbību un veicināt ilgtermiņa attīstības iniciatīvas–, nepieciešami ievērojami resursi un profesionālais ieguldījums. Identificējot galvenos kopienu sociālā kapitāla faktorus, allaž jāņem vērā atbilstošas informācijas nepietiekamība un datu nepieejamība, jāpielie­to netra­dicionāli un alternatīvi datu iegūšanas veidi, kas galve­nokārt balstīti komunikācijā ar izvēlēto teritoriju speciālistiem noteiktā jomā. Ņemot vērā komunikatīvās plānošanas koncepciju, šādu pieeju sauc par komu­­nikatīvo uzraudzību.


  Sociālā kapitāla novērtēšana ir veicama atkarībā no analīzes mērķa, rezultātu izmantošanas un ņemot vērā dažādus, konkrētā teritorijā pieejamus rādītājus. Jāņem vērā arī mērogs, kādā novērtē sociālo kapitālu– reģionālā un lokālā mērogā rādītāju dimensijas var būt kopīgas, tomēr konkrēti rādītāji un kvalitātes šajos līmeņos visdrīzāk atšķirsies gan no to rādītāju viedokļa, kas vislabāk raksturo sociālo kapi­tālu, gan arī no izvēlēto rādītāju raksturojošo datu pieejamības viedokļa. Galvenās rādītāju grupas minamas šādas:


  
    	iedzīvotāji un sabiedrības struktūra;



    	iedzīvotāju līdzdalība;



    	sociālā mijiedarbība un kopienu aktivitāte.


  


  Iedzīvotāji un sabiedrības struktūra raksturo sociālā kapitāla radītāju konkrētā teritorijā, tādēļ būtisks ir iedzīvotāju raksturojums kā sociālā kapitāla veidošanās vides fons. Analīzē būtu jāņem vērā iedzīvotāju skaits, tā izmaiņu tendences teritorijā, vecuma struktūra, nodarbinātība, izglītības līmenis u.c. iedzīvotājus un sabiedrības struktūru rakstu­rojoši rādītāji.


  Iedzīvotāju līdzdalība tieši norāda uz iedzīvotāju aktivitāti teritorijā. Līdzdalību var analizēt, ņemot vērā vairākus rādītājus– akti­vitāti vēlēšanās, NVO skaitu uz 1000 iedzīvotājiem teritorijā, ieviesto ES projektu skaitu un to finanšu apjomu, aktivitāti attīstības plāno­šanas procesos (piem., publiskajās apspriedēs), iesaistīšanos ārpusdarba aktivitātēs (radošajos kolektīvos). Pie iedzīvotāju līdzdalības un akti­vitātes būtu pieskaitāma arī tāda parādība kā vietējo teritoriālo kopienu esamība un rīcība. Šādas kopienas bieži vien ir neformālas grupas, kas ir grūti identificējamas un kuru izpētei atbilstošas būtu neliela mēroga teritorijas, nevis novadi.


  Sociālā mijiedarbība un kopienu aktivitāte ir vissvarīgākais, tomēr visgrūtāk identificējamais sociālā kapitāla elements. Cilvēku dzīves kvalitāti galvenokārt nosaka sabiedrības spēja sociāli mijiedarboties un savstarpēji uzticēties, bet pilnvērtīgai šo procesu norisei ir nepie­ciešama kopienu esamība un vienotas, mērķtiecīgas rīcības. Kopienu veidošanās un pastāvēšana ir saistīta ar kopīgām prioritātēm, uzska­tiem,interesēm, tradīcijām un savstarpējām attiecībām, kuru funkcionē­šanai ir nepieciešama sociālā mijiedarbība un tīkli. Sociālā mijiedarbība un kopienu aktivitāteattiecas uz indivīdiem un atsevišķām sabied­rības grupām– viņu ikdienas kontaktiem, neformālo pilsonisko aktivitāti, savstarpējo komunikāciju, vispārējo sabiedrības līdzdalību. Sociālā mijiedarbība un kopienu aktivitāte ir cieši saistīta ar teritoriālās piede­rības un lokālpatriotisma apziņu. Šie rādītāji tieši norāda uz sociālā kapitāla esamību teritorijā, tomēr ir visgrūtāk “mērāmi”, līdz ar to novērtēšanas iespējas ir apgrūtinātas.


  Lai varētu novērtēt teritoriju sociālo kapitālu no sabied­rības akti­vitātes un līdzdalības viedokļa, būtu jāņem vērā vismaz šādi aspekti: (1)formālā pilsoniskā līdzdalība, (2)uzņēmējdarbības formas un akti­vitātes, (3)nevalstisko organizāciju struktūra un aktivitātes, (4)ne­formālā pilsoniskā aktivitāte, (5)komunikācija, (6)vispārējā sa­bied­­rības līdzdalība, (7)teritoriālā piederība un lokālpatriotisms (1.ta­bula).


  
    1.tabula. Sociālo mijiedarbību un kopienu aktivitāti noteicošie faktori


    
  


  Formālā pilsoniskā līdzdalība. Viens no vispārējiem līdzdalības faktoriem, kas norāda uz sabiedrības aktivitāti un iesaistīšanos, ir dalība Eiropas, nacionālās un pašvaldību vēlēšanās– gan no vēlētāju aktivitā­tes, gan politisko kandidātu un partiju aktivitātes viedokļa. Formālo pil­sonisko līdzdalību var attiecināt arī uz līdzdalību vietējā un reģionālajā plānošanas procesā, dalībā vietējās pārvaldes sēdēs, darba grupās un citās aktivitātēs, kas veicina veselīgu sabiedrības pašpārvaldi.


  Uzņēmējdarbības formas un aktivitātes. Svarīgs faktors ir mazās un vidējās uzņēmējdarbības (MVU) aktivitāte, kas atklāj uz uzņēmēj­dar­bību orientētas domāšanas esamību vietējā sabiedrībā. Lai gan parasti orientēta uz biznesu ir tikai neliela daļa no kopienas iedzīvotājiem (aptuveni 3–5 % no iedzīvotāju skaita), šīs personas pārējo sabiedrību ietekmē visvairāk. Kaut arī vispārējā statistika, piemēram, MVU skaits, nodarbinātības līmenis, atalgojuma līmenis u.c., dod zināmu izpratni par vispārējo ekonomisko situāciju, tomēr tā reti dod padzi­ļinātu un praktisku izpratni par faktoriem, kas virza ekonomisko akti­vitāti kopienā. Šo situāciju drīzāk raksturotu tādas kvalitātes kā vie­tējo uzņēmumu apmeklētāju un sniegto pakalpojumu skaits mē­nesī, uzņē­mumu darbības jomas un reputācija, “ēnu” ekonomikas īpatsvars u. c.


  Nevalstisko organizāciju struktūra un aktivitātes. Ievērojams faktors sabiedrības sociālā kapitāla stāvokļa un līdzdalības novērtēšanā ir aktīvo nevalstisko organizāciju (NVO) skaits. Lai arī bieži NVO dar­bība ir kampaņveida un saistīta ar noteiktu finanšu līdzekļu piesaisti, tomēr arī tā liecina par vietējās kopienas iniciatīvām noteiktu kopīgu mērķu sasniegšanā. Šeit svarīgi ir novērtēt NVO darbības virzienus, īstenoto aktivitāšu finansiālo ietilpību, darbības mērogu un teritoriālo ietekmi. Aktīva NVO darbība teritorijā liecina par vietējās sabiedrības vēlmi iesaistīties un spēju vienoties sev svarīgu jautājumu risināšanā un rūpēties par savām ilgtermiņa vajadzībām, kas liecina par ievēro­jamu sociālā kapitāla klātbūtni.


  Neformālā pilsoniskā aktivitāte. NVO pārstāv formālo pusi sabied­rības spējai stāties pretī vietējiem izaicinājumiem, tomēr ievērojama daļa sabiedrisku aktivitāšu neietilpst formālās un tiesiski regulētās dar­bībās, ko var dēvēt par neformālo pilsonisko aktivitāti. Pastāv daudz pašu aktīvo iedzīvotāju ierosinātu darbību, kur sabiedrība var iesais­tīties, piemēram, vietējo tradīciju popularizēšanas pasākumi, kopīga komu­nālā darba un talkošanas aktivitātes, pieaugušo izglītības, mūžiz­glītības pasākumi un citas profesionālās darbības, piemēram, tautas dejas un koru dziedāšana. Bieži vien tieši amatiermākslas aktivitātēs un citās neformālās pilsoniskās darbībās iesaistās ievērojams iedzīvo­tāju skaits. Latvijas iedzīvotāju dalība amatiermākslā (dziedāšana koros, dejo­šana tautas deju kolektīvos, dalība amatierteātros u. c.) ir viena no masveidīgākajām pilsoņu brīvā laika pavadīšanas formām, kuras uztu­rēšanā valsts un pašvaldības iegulda ievērojamus resursus (Dauga­vietis 2015).


  Komunikācija. Uz sociālā kapitāla esamību un sociālo aktivitāšu stāvokli norāda sabiedrības vispārējā savstarpējā saziņa jeb komunikācija. Veselīga divvirzienu komunikācija starp iestādēm, uzņēmumiem, orga­nizācijām un iedzīvotājiem norāda uz sabiedrības atvērtību un gatavību iesaistīties kopējās aktivitātēs. Tas liecina arī par vietējās pārvaldes gatavību uzklausīt un reaģēt uz vietējo kopienu vajadzībām, kas novēr­tējamas, veicot vietējo plašsaziņas līdzekļu satura analīzi, informāciju stendos, interneta mājaslapās pieejamās informācijas apjomu un kvalitāti, kā arī publiskās sanāksmēs diskutējamo jautājumu loku analīzi. Dažādi savstarpējās komunikācijas veidi ir nozīmīgs pilso­niskās iesaistīšanās instruments.


  Vispārējā sabiedrības līdzdalība. Viens no visgrūtāk identificējamiem faktoriem, kas prasa netradicionālu pieeju novērtēšanai, tomēr vis­labāk nosaka un ilustrē kopienas vispārējās darbības, kas bieži vien paliek nepamanītas. Piemēram, vietējās bibliotēkas, pašvaldības, kul­tūras centra apmeklētāju skaits, sociālās jomas un nodarbinātības aģen­tūras pakalpojumu izmantotāju skaits, publisko kultūras un sporta pasā­kumu biežums un apmeklētāju skaits ir tas, kas liecina par vispā­rējo sabiedrības līdzdalību. Arī bērnu rotaļu laukumu, parku, skvēru un citu sabiedrisko vietu iekārtošana un izmantošana liecina par līdzdalības darbībām.


  Teritoriālā piederība un lokālpatriotisms. Šis visdrīzāk ir galvenais, taču visgrūtāk novērtējamais faktors. Teritoriālās piederības un lokāl­patriotisma novērtēšanas iespējas ar tradicionālām pieejām ir iero­bežotas, un šo jautājumu analīzei vispiemērotākais ir kvalitatīvs sociāls pētījums. Ņemot vērā, ka šo faktoru praktiski nav iespējams pa­matot ar datiem, to nereti ignorē. Lai gan tas ir pēdējais no identificē­tajiem faktoriem, kā būtisku sociālā potenciāla priekšnoteikumu saistībā ar visiem iepriekš minētajiem faktoriem to nedrīkst nepieminēt. Iedzīvotāji bez teritoriālās piederības un lokālpatriotisma visdrīzāk neieguldīs nekādas pūles, lai uzlabotu fizisko telpu vai sociālo atmo­sfēru kopienā, līdzīgi kā tas būtu savstarpējās uzticības trūkuma gadī­jumā un pastāvot vispārējai apmierinātībai ar dzīvi. Tādējādi kopie­nām ar nepietiekamu teritoriālās piederības sajūtu, savstarpējo neuz­ticību un neapmierinātību ar dzīves kvalitāti ir nepieciešams stip­rināt spējas, pirms tās ir gatavas risināt jebkuru ilgtermiņa pārbau­dījumu (Chazdon, Lott 2010; Mandell 2010).


  Lai novērtētu sabiedrības aktīvās daļas nozīmi pašvaldības vai citas teritorijas attīstības procesos, vēlams identificēt trīs faktorus:


  
    	Lielums. Aktīvās sabiedrības daļas (sociālā potenciāla) lielums sabiedrības struktūrā atkarīgs no iedzīvotāju aktivitātes līmeņa–par šajā daļā ietilpstošo cilvēku daudzumu var spriest pēc iniciatīvu skaita, pašorganizēšanās gadījumu skaita, saimnieciski aktīvo iedzīvotāju skaita u. tml.



    	Aktivitāšu raksturs. Kāda veida ir šīs aktivitātes? Kā tās realizē? Ar ko notikusi sadarbība? Kāds ir bijis šo aktivitāšu mērogs?



    	Aktivitāšu rezultāti. Kāds ir bijis gala rezultāts šo cilvēku inicia­tīvām, pašorganizēšanās gadījumiem? Kāda bijusi to ietekme? Kādi ir saimnieciski aktīvo iedzīvotāju saimnieciskās darbības rezultāti– apgrozījums, nodarbināto skaits utt.


  


  Sabiedrības rīcībspēju jeb ietekmi uz attīstības procesiem var novērtēt, ņemot vērā aktīvo sabiedrības grupu lielumu attiecībā pret kopējo sabiedrības lielumu un salīdzinot to ar līdzdalības aktivitātēm attiecībā pret kopējo aktivitāšu skaitu. Vienkāršojot– aktīvās sabiedrības nozīmi attīstības procesos parāda tās lieluma attiecība pret kopējo iedzīvotāju skaitu salīdzinājumā ar tās aktivitāšu īpatsvaru attiecībā pret visām aktivitātēm. Balstoties uz šiem pašiem principiem, ir iespē­jams novērtēt arī VengneresTrejneres (Wengner-Trayner 2011) definēto sociālo kapitālu veidojošo sabiedrības grupu nozīmi.


  No teritoriju attīstības un teritorijas attīstības potenciāla izmantošanas viedokļa svarīgi ir teritoriālās kopie­nas pārvaldības kontekstā novērtēt sociālā kapitāla kvalitāti (Leitis 2014). Par pamatu novērtēša­nai var izmantot Bērnsa un Teilora “Kopienas līdzdalības audita” (Burns, Taylor 2000, cit. pēc CAG consultants mājaslapas 26.04.2014.) un aģentūras Yorkshire Forward 2000.gadā izstrādātos (Yorkshire Forward’s Active Partners benchmarks 2000, cit. pēc CAG consultants mājaslapas 26.04.2014.) kritērijus un novērtēšanas paņēmienus, uz kuru bāzes Vilsons un Vilde (Wilson, Wilde 2003, cit. pēc CAG consultants mājaslapas 26.04.2014.) 2003.gadā izstrādāja tā saucamo četru dimensiju kopienas iesaistes līmeņa novērtēšanas modeli, kas papildus vēl sīkāk iedalīts vairākos dimensijas novērtēšanas kritērijos (2. tabula).


  
    2. tabula. Iedzīvotāju līdzdalības četras dimensijas un to novērtēšanas kritēriji


    

    Avots: Wilson& Wilde 2003, cit. pēc CAG consultants mājaslapas 26.04.2014.

  


  Pilnīgai teritoriālo kopienu rīcībspējas novērtēšanai pielietojamās metodes un datu ieguve ir piemērojama vietējo teritoriju– pašvaldību, pilsētas, ciema, apkaimes– mērogā. Latvijas teritoriju kopuma analīzei, ņemot vērā pieejamos un salīdzināmos datus, var izmantot cilvēk­re­sursu vai cilvēkkapitāla pieeju. Tā sniedz iespēju daļēji un netieši raksturot rīcībspējas apstākļus, izpausmes vai pazīmes teritorijās.


  Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšana (indekss)


  Teritoriju cilvēkkapitāls


  Cilvēkkapitāls ir tas cilvēka spēju un iemaņu kopums, no kā atkarīgas viņa ekonomiskā un sociālā aktivitāte. Viens no cilvēkkapitāla koncepcijas pamatlicējiem G.Bekers uzskata, ka cilvēkkapitālam ir izšķiroša nozīme sabiedrības attīstībā un tas ir zināšanu sabiedrībā galvenais labklājības un attīstības avots (Becker, 2002). Cilvēkkapitāla definīcijas parasti akcentē indivīda izglītību, iemaņas, prasmes un zināšanas, kas palielina viņa ekonomiskās darbības produktivitāti (Zobena 2007). Cilvēkkapitālu pēdējos gados apzina aizvien nopietnāk kā vienu no galvenajiem ekonomikas virzītājspēkiem un konkurētspējas notei­cējiem, kur izglītību un zinātni vienmēr min kā nozīmīgākās jomas, kas tieši un pastāvīgi ietekmē cilvēkresursu attīstību (Škapars et al. 2009). Sabiedrības cilvēkkapitāla attīstību būtiski ietekmē tās cilvēkresursi. Ar cilvēkresursiem parasti saprot sabiedrības struktūras un ar to saistītu atsevišķu sociāli ekonomisku pazīmju kopumu, kuras raksturo kādu cilvēku grupu. Cilvēkresursu jēdzienu plaši lieto, bet pamatā tajā neietver sociālās aktivitātes jautājumus, kas ir sabied­rības rīcībspējas jeb sociālā kapitāla pamatelements. Visplašāk cilvēk­resursu sapratni izmanto, attiecinot to uz darbspējas vecuma cilvēku skaitu un īpat­svaru sabiedrībā.


  “Pārskatā par tautas attīstību– Ilgtspējīga nācija” kā vietas sociālā un cilvēkkapitāla pazīmes min prasmes, iemaņas, zināšanas, veselību, drošību, institūcijas, pārvaldību un iesaisti kopienā. Autori uzsver, ka sociālais un cilvēkkapitāls kombinācijā ar dabas kapitālu (klimats, atmosfēra, zeme, ekosistēmas un bioloģiskā daudzveidība, dabas resursi, ūdens) un ekonomisko kapitālu (bagātība, ienākumi, mājokļi, transports un infrastruktūra, produktivitāte, inovācijas) veido vienotu veselumu, kur izšķirošā loma ir sociālo aģentu rīcībspējai– prasmei izmantot iespējas, ko piedāvā vieta. Cilvēkkapitāls un sociālais kapitāls ir tas, kas uztur vietu, rada tai pievienoto vērtību. Kopienas un atse­višķu indivīdu darbība, vērtības un tradīcijas, savstarpējo attie­cību tīklojumi veido vietas sociālo dimensiju (Zobena, Mežs 2013).


  Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanā vēlams ietvert gan cilvēk­resursus, gan cilvēku aktivitāti reprezentējošus komponentus. Rādītāju izvēli lielā mērā nosaka atbilstošo datu piemērotība, kas allaž mēdz būt ierobežota.


  Komponentrādītāji teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanā


  Teritoriju cilvēkkapitālu var novērtēt, ņemot vērā dažā­dus konkrētā teritorijā/valstī pieejamus rādītājus. To atlase ir atkarīga no analīzes mērķa (nozares), analīzes dimensijas un pieejamajiem datiem. Bieži vien dati ir pieejami par atšķirīga mēroga teritoriālām vienībām (policijas iecirkņiem, statistikas vienībām, administratīvām teritoriālām vienībām utt.), par dažādiem laika periodiem un ar nenoteiktu bie­žumu (Chaskin, et al. 2006). Tajā pašā laikā– lai gan arvien vairāk datu iegūst un analizē, arī dažādi atspoguļo, bieži tie nav pieejami vietējām kopienām un pat pašvaldībām, kas potenciāli būtu tiešākie tādu datu izmantotāji. Tādēļ, izstrādājot Latvijas teritoriju cilvēkkapitāla indeksu, īpaša uzma­nība vērsta uz to, lai novērtēšanā izmantotie rādī­tāji būtu pēc iespējas vieglāk pieejami ikvienam interesentam, it īpaši pašvaldībām. Savukārt par analīzes mērogu izmantotas Latvijas adminis­tra­tīvi teritoriālās vienības, izvērtējot republikas pilsētas un novadus.


  Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanas indeksa aprēķiniem izvēlēti 7 komponentrādītāji. Pēc to sniegtās informācijas rakstura tie iedalāmi divās grupās: “fona” jeb ilgākā laikā veidojušos apstākļus raksturojošie rādītāji– darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars, iedzīvotāju īpatsvars līdz darbspējas vecumam un izglītības līmenis un “dinamiskie”rādītāji– iedzīvotāju skaita izmaiņu virziens, bezdarba līmenis, vēlē­tāju aktivitāte un nevalstisko organizāciju (NVO) skaits uz 1000 iedzīvo­tājiem. Administratīvās teritorijas jeb pašvaldības indeksa aprēķina no­lūkos nav grupētas– indeksu aprēķina visām pašvaldībām vienā grupā.


  Cilvēkkapitāla novērtēšanas indekss aprēķināts, izmantojot Latvijā jau ilgu laiku adaptēto, savulaik LSI zinātnieku izstrādāto teritorijas attīs­tības (līmeņa) indeksa aprēķinā izmantoto standartizācijas metodi. Tā nozīmē, ka summē ar noteiktiem svara koeficientiem standartizētāsvietējo iedzīvotāju esošo un potenciālo aktivitāti konkrētajās teritorijās raksturojošo rādītāju vērtības atbilstoši šādai formulai:


  
    [image: f1],
  


  kur:


  
    t – konkrētā teritoriju raksturojošā rādītāja standartizētā vērtība;


    x – standartizējamais rādītājs attiecīgajā teritorijā savās specifiskajās mērvienībās;


    x – attiecīgā rādītāja aritmētiskais vidējais lielums salīdzināmo teritoriju grupā (aprēķina vai nu kā svērto vidējo, vai kā divu absolūto lielumu attiecību);


    s – standartnovirze, variācijas rādītājs, ko aprēķina ar formulu

  


  
    [image: f1],
  


  kur f ir statistiskais svars (lielākajai daļai rādītāju tas ir iedzīvotāju skaits teritorijā, bet konkrētiem rādītājiem var būt arī cits, piemēram, rādītājā ievertās vecuma grupas iedzīvotāju skaits vai iedzīvotāju blī­vuma rādītāja gadījumā– teritorijas platība) (Vanags, Krastiņš et al. 2004).


  Indeksa aprēķiniem izvēlētos rādītājus piemēro šādi:


  Iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam īpatsvars aprēķināts kā attiecīgā vecuma iedzīvotāju skaita īpatsvars kopējā iedzīvotāju skaitā teritorijā (datu avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam standartizācijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējoiedzīvotāju skaitu.


  Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars aprēķināts kā attiecīgā vecuma iedzīvotāju īpatsvars kopējā iedzīvotāju skaitā teritorijā (datu avots: Cen­trālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam stan­dar­ti­zācijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējo iedzīvotāju skaitu.


  Augstākās izglītības līmenis – augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars 30–34 gadu vecuma grupā – indivīdu 30–34 gadu vecumā ar augstāko izglītību īpatsvars pret kopējo 30–34 gadu veco iedzīvotāju skaitu noteiktajā teritorijā (datu avots: Centrālā statistikas pārvalde, Tautas skaitīšana; datu pieejamība: reizi 10 gados (Tautas skaitīšana)), kam standarti­zācijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējo 30–34 gadu vecu iedzī­votāju skaitu teritorijā.


  Iedzīvotāju skaita dinamika analizēta kā iedzīvotāju skaita izmaiņas piecos gados procentuāli pret iedzīvotāju skaitu pirms pieciem gadiem (datu avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati). Standartizācijas formulā šim rādītājam par statistisko svaru izmanto iedzīvotāju skaitu pirms pieciem gadiem.


  Bezdarba līmenis – analizēts bezdarbnieku skaits teritorijā gada sākumā pret darbspējas vecuma iedzīvotāju skaitu procentos (datu avots: Nodarbinātības valsts aģentūra, Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikmēneša (par bezdarbnieku skaitu), ikgadējie (par iedzīvo­tāju skaitu)), kam standartizācijas formulā izmanto darbaspējas vecuma iedzīvotāju skaitu teritorijā.


  Vēlētāju aktivitāte analizēta atbilstoši pēdējām vēlēšanām, kas notikušas pirms analīzes gada un kur izmantots vēlētāju reģistrs, t.i., pašvaldību vēlēšanas vai Eiropas Parlamenta vēlēšanas. Analizēta vēlētāju aktivitāte, aprēķinot vēlēšanās piedalījušos indivīdu procentuālo vērtību pret kopējo vēlētāju skaitu teritorijā (datu avots: Centrālā vēlēšanu komisija; datu pieejamība: pašvaldību vēlēšanas– reizi četros gados, Eiropas Parlamenta vēlēšanas– reizi piecos gados). Standartizā­cijas formulā izmanto balsstiesīgo iedzīvotāju skaitu teritorijā.


  NVO skaits teritorijā, aprēķināts kā biedrību un nodibinājumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem (datu avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam standartizācijas formulā izmantots kopējais iedzīvotāju skaits teritorijā.


  Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa aprēķinus var variēt pēc tā kom­ponentrādītāju sastāva un svara atkarībā no izmantošanas mērķiem. Pētījumā aprēķinos komponentrādītāju svara koeficienti izvēlēti pēc diviem atšķirīgiem mērķiem– teritoriju salīdzināšanai (M1) un reģionālāspolitikas instrumentu jeb atbalsta veidu un/vai intensitātes izvēlei (M2) (skatīt 3. tabulu).


  
    3. tabula. Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa komponentrādītāju svaru koeficienti


    
  


  Teritoriju atšķirības Latvijā pēc cilvēkkapitāla indeksa


  Teritoriju cilvēkkapitāla indeksi aprēķināti par trim pēdējiem gadiem (2015., 2014., 2013.g.) un atbilstoši diviem atšķirīgiem mēr­ķiem– teritoriju attīstības novērtēšanai (M1) un atbalsta intensitātes izvēlei (M2), kur pamatā ir atšķirīgu komponentrādītāju svaru koeficientu izvēle (Aprēķinu rezultātus skatīt 1.burtnīcas 34., 35. un 36.lpp. 1. attēls. Tabula. Teritoriju rangi pēc cilvēkkapitāla indeksiem to attīstības novērtēšanai un atbalstam).


  Tā, piemēram, 2015.gada teritorijas cilvēkkapitāla indeksa vēr­tības attīstības novērtēšanai ir amplitūdā no 2,757 līdz–1,985, 27 pašvaldībām indeksa vērtība ir pozitīva, bet 92– negatīva. Sadalot indeksa vērtību četros vienādos intervālos, redzama šāda aina: pir­majā, augstākajā, kvartilē ir tikai sešas pašvaldības, 6 Pierīgas novadi (Mārupes, Garklanes, Ikšķiles, Babītes, Ķekavas, Ādažu novadi), otrajā kvartilē ir 8 pašvaldības– 6 Pierīgas novadi, Ozolnieku novads– Rīgai tuvs, bet formāli Zemgales reģionā ietilpstošs, un Rīga. Visvairāk pašvaldību– 66– ietilpst trešajā kvartilē, bet zemā­kajā kvartilē ir 39 paš­valdības (2. attēls. Karte. Teritoriju cilvēkkapitāla indekss attīstības no­vērtēšanai 2015.gadā. Skatīt 1. burtnīcas 37.lpp.).


  Atšķirība pašvaldību novērtējumā pēc atšķirīgiem indeksa mērķiem (atšķiras rādītāju svari) ir neliela, tomēr dažām pašvaldībām rangi at­šķiras. Pozitīva indeksa vērtība ir 26 pašvaldībām. Nedaudz atšķiras pašvaldību sadalījums vienāda intervāla kvartilēs. Indeksa vērtība ir robežās no 2,486 līdz–2,229. Pirmajā, augstākajā intervālā ir 6 Pierīgas novadi, otrajā– 16 pašvaldības, tai skaitā 2 republikas pilsētas– Rīga unJelgava, trešajā kvartilē ir 76 pašvaldības, ceturtajā, zemākajā,– 21 paš­valdība (3. attēls. Karte. Teritoriju cilvēkkapitāla indekss atbalstam 2015.gadā. Skatīt 1. burtnīcas 38.lpp.).


  Teritoriju kopienas rīcībspējas indekss


  Papildinot teritorijas cilvēkkapitāla indeksu atbalsta intensitātei ar tādu pašvaldības finanšu kapacitātes rādītāju kā izlīdzinātie vērtētie pašval­dī­bas nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, autori piedāvā teritorijasrīcībspējas indeksu (skatīt 4. tabulā). Jaunā rādītāja aprēķinam par datu avotu izmanto attiecīgajam gadam pieņemtos MK noteikumus par finanšu izlīdzināšanas kārtību, no tiem izmantojot vērtētos/progno­zētos iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumus pašvaldības budžetā, nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumu, kā arī iemaksu pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā vai dotāciju no pašvaldību finanšu izlīdzi­nāšanas fonda. Attiecīgi iemaksu atskaita no nodokļu ieņēmu­miem, bet dotāciju pieskaita nodokļu ieņēmumiem. Iedzīvotāju skaitam izmantoti CSP dati. Izlīdzināto nodokļu ieņēmumu svars ir 0,15, bet pārējo rādītāju svari, veidojot summu 0,85, ir proporcionāli kā indeksam atbalsta intensitātei (4. attēls. Karte. Teritorijas kopienas rīcībspējas indekss 2015.gadā. Skatīt 1. burtnīcas 39.lpp.).


  
    4. tabula. Teritoriju kopienas rīcībspējas indeksa komponentrādītāju svaru koeficienti


    
  


  Teritoriju atšķirības Latvijā pēc kopienas rīcībspējas indeksa


  Teritorijas Latvijā pēc kopienas rīcībspējas indeksa uzrāda ievērojamas atšķirības, visizteiktāk Rīgas un apkārtējo Pierīgas pašvaldību salīdzi­nā­jumā ar attālākajiem novadiem, jo īpaši Latvijas austrumu pierobežā. Pārējā valsts teritorijas daļā– ar atsevišķiem izņēmumiem– indeksa vērtība svārstās robežās no 1 līdz 0. Reģionālā griezumā Rīgas, Vidzemes un Zemgales reģioni ir vienīgie, kur ir pašvaldības ar pozi­tīvu Kopienas rīcībspējas indeksa vērtību– visās Latgales un Kurzemes reģionu pašvaldībās indeksa vērtība ir tuvu neitrālai vai negatīva.


  Kopienu rīcībspējas mērījumus pašvaldībās un galvenās teritoriālās atšķirības galvenokārt nosaka tādi cilvēkkapitālu raksturojoši rādītāji kā augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars, iedzīvotāju skaita izmaiņas un bezdarba līmenis. Šos rādītājus kā kopienas rīcībspējas indeksa komponentus raksturo visbūtiskākās teritoriālās atšķirības. Nenolie­dzami liela nozīme ir sabiedrības struktūras (darbspējas un līdz darb­spējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars), līdzdalības (nevalstisko organi­­zāciju skaits un vēlētāju aktivitāte) un ekonomiskās kapacitātes (nodokļu ieņē­mumi) rādītājiem, kas vislabāk raksturo tieši rīcībspēju.


  No sabiedrības un ekonomiskās aktivitātes, kā arī vietu dzīvotspējas viedokļa īpaša uzmanība jāpievērš tām teritorijām, kur kopienas rīcībspējas indekss ir zemāks par 1. Latvijas teritorijā ir izveidojušās vairākas “salas”, kur mērījumi uzrāda cilvēkkapitāla un kopienu rīcīb­spējas eroziju, kas pieprasa tūlītējus un ilgtspējīgus risinājumus teritorijas sociālā potenciāla saglābšanai.


  Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa izmantošana un pilnveidošana


  Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanu apstākļos, kad ir ierobežoti dati, kas attiecināmi uz visu veidu vietējo pašvaldību teritorijām un kas būtu salīdzināmi, var papildināt dažādi (5. attēls. Tabula. Teritoriju rangi pēc cil­vēkkapitāla indeksiem to attīstības novērtēšanai un atbalstam. Skatīt 1. burtnīcas 40.lpp.). Pirmkārt, tas darāms saistībā ar analīzes vai reģio­nālās politikas mērķiem. Reģionālās politikas pamatojuma vai īstenoša­nas uzraudzības gadījumā aprēķinos var gan iekļaut papildu vai aizvietotus rādītājus, gan arī izmainīt to svara koeficientus.


  Otrkārt, atsevišķos gadījumos var būt mērķtiecīgi izvērtēt teritoriju tipu, ko nosaka to atbilstošais lielums, novietojums un statuss. Viens no variantiem Latvijas teritoriju sadalījumā ir šāds:


  
    	Rīga;



    	Jūrmala, Jelgava;



    	Daugavpils, Rēzekne, Liepāja, Ventspils, Valmiera, Jēkabpils;



    	18 bijušie rajonu centri;



    	Smiltene, Līvāni;



    	Pierīgas novadi;



    	Piekrastes novadi;



    	Pārējie novadi. Cilvēkkapitāla indeksa aprēķinā ir iespējams iekļautpapildu– teritoriālo jeb novietojuma– svara koeficientu.


  


  Treškārt, ir iespējams aprēķinos vai teritoriju grupu salīdzinā­šanai iekļaut reģionālā līmenī pieejamos (reģionu fona perspektīvas jeb “kontroles”) rādītājus. Šādi, piemēram, ir veselības līmeni, sociālā atbalsta struktūru vai pakalpojumu līmeni raksturojoši, arī migrācijas virzienu un saldo rādītāji.


  Ceturtkārt, atsevišķu vietējo pašvaldību teritoriju vai to grupu līmenī cilvēkkapitālu papildus var novērtēt pēc audita vai pašvērtējuma principiem, balstoties speciāli iegūstamos datos un informācijā, kas iegūta aptauju un interviju veidā, no lokālām datu bāzēm, pēc pie­prasījuma no valsts institūcijām (Valsts ieņēmumu dienesta, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras u.c.). Būtisku papildinājumu var dot tādi rādītāji kā, piemēram, tehnoloģiju lietošanas prasmes, saim­nieciskās struktūras (sektoru) daudzveidība, uzņēmumu lieluma struk­tūra (rank-size), aktīvo sabiedrības grupu īpatsvars (līdzdalības pakāpe– ne tikai NVO, bet arī kultūras, sporta, vispārsabiedriskās aktivitātēs), nodarbināto īpatsvars publiskajā sektorā u.c.


  3.6. Teritoriju ilgtspējas novērtēšana


  Teritoriju attīstības potenciāla novērtēšana ir viens no pārvaldības, t. sk. plānošanas procesa etapiem esošās situācijas apzināšanai un atbilstošas attīstības politikas noteikšanai. Praksē galvenokārt kompleksi analizēti teritoriju dabas, ekonomiskos, sociālos un kultūras aspektus, taču par vienu no svarīgākajiem parasti akcentē tieši sociālo aspektu (Putnam 2000; Chazdon, Lott 2010). Teritoriju sociālā potenciāla aspektu novērtēšana un uzraudzība mūsdienās ir kļuvusi par vienu no aktuālākajiem jautājumiem teritoriju attīstības plānošanā, kas ir cieši saistīts ar sadarbības jeb komunikatīvo procesu.


  Attīstība un ilgtspējas principi


  Saistībā ar attīstības jēdzienu pastāv daudz un dažādas teorētiskās nostādnes, tomēr, jebkurā gadījumā, attīstības jēdziena saturu nosaka konkrētas sabiedrības grupas intereses, izpratne un pieredze noteiktā laikā un vietā (Pike et al. 2007). Šajā kontekstā ir būtiski definēt, kas ir attīstība, jo tas būtiski, lai noteiktu, uz ko sabiedrība vēlas virzīties un kā novērtēt sasniegto.


  Vietējā un reģionālā līmenī attīstība jau vēsturiski ir saistījusies ar ekonomisko izaugsmi, ienākumiem un nodarbinātību (Armstrong, Taylor 2000), taču mūsdienu izpratnē tas ir salīdzinoši šaurs attīstības sapratnes skatījums. Attīstību galvenokārt definē kā ekonomisko attīstību ar jaunu labumu radīšanu noteiktā jomā, noteiktā laika posmā, un tā rāda, kā ir palielinājušies noteiktas teritorijas iedzīvotāju ienākumi. Vēlāk ekonomiskais faktors ir paplašināts ar sociāliem, ekoloģiskiem, poli­tiskiem un kultūras aspektiem, un mūsdienās aktuāli kļuvuši tādi jautā­jumi kā sociālās nevienlīdzības mazināšana, vides ilgtspējas nodrošinā­ šana, laba pārvaldība un kultūras dažādības atzīšana (Bite 2012).


  Attīstība par politisku mērķi uzstādīta kopš 20.gadsimta vidus, un pēdējā laikā faktiski eksistē trīs attīstības izpratnes periodi (BuchHansen, Lauridsen 2012). Pirmais saistīts ar spēcīgu normatīvu ievirzi uzlūkot attīstību kā valstu ekonomiskās izaugsmes mērķu virzītu, un tas raksturīgi 20.gadsimta 50.–70.gadiem, tam seko globalizācijas pieeja 80.–90.gados, kad dominēja brīvā tirgus attiecības un individuālā iniciatīva, veidojot dažādas jaunas reģionāla un vietēja līmeņa sadarbības un attīstības institūcijas (padomes, aģentūras, nozaru asociācijas u.c.), lai veicinātu alternatīvas ekonomiskās attīstības stratēģijas un pielāgotos globālā tirgus pārmaiņām (Bingham, Meir 1993). Mūsdienās, kopš 21.gadsimta sākuma, dominē ilgtspējīgas attīstības un sabiedrības rīcībspējas pieeja, kur galvenās ir sociālās un vides vajadzības, nevis tirgus vajadzības un ekonomiskās izaugsmes tempi. Jaunā attīstības jēdziena sapratne sevī pamatā ietver tādus atslēgas vārdus kā pašpietiekamība, taupīgums un ilgtspēja. Attīstību rakstu­ro arī kā cilvēka spēju un brīvības pieaugumu (Sen 2011), un noteico­šās ir indivīda vai sabiedrības spējas, nevis vajadzības (Scoones 2009).


  Kopumā attīstības jēdziena sapratne no sākotnēji svarīgās ekonomiskās lomas līdz mūsdienām ir mainījusies. Tagad uzsver sociāli kulturālos aspektus, kam ir ievērojami ciešāka saikne ar indivīda un atse­višķu sabiedrības grupu spēju realizācijas iespējām un kopienu attīs­tību. Blakus šai cilvēcīgajai attīstības sapratnei mūsdienās attīstības koncepcijas savijušās ar ilgstpējības principiem.


  Ilgtspējīga attīstība pirmo reizi definēta 1987.gadā izdotajā Grū Harlemas Bruntlandes vadītās Pasaules Vides un attīstības komi­sijas ziņojumā “Mūsu kopējā nākotne” (World Commission on Environ­ment and Development 1987), bet 1992.gadā Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk– ANO) Vides un attīstības starptautiskajā kon­ferencē Riodežaneiro (UNESCO 1993) ilgtspējīga attīstība ar pasaules valstu vairākuma pārstāvju līdzdalību un atbalstu nonāca pasaules politiskajā dienaskārtībā. Latvija piedalījās Riodežaneiro konferencē un kopā ar citām valstīm parakstīja un akceptēja vairākus dokumentus, tai skaitā Rio Deklarāciju “Par vidi un attīstību”, ANO Vispārējās konvencijas “Par bioloģisko daudzveidību” un “Par klimata pārmaiņām”, Rīcības programmu 21.gadsimtam “Agenda 21” un ANO “Mežu izmantošanas principus” (Zīlāns 2014).


  Līdz ar iestāšanos Eiropas Savienībā (turpmāk– ES) 2004.gadā Latvijai kļuva saistoša ES politika, kas ir vērsta uz ilgtspējību. Ilgtspējīgaattīstība kā virsmērķis ietverta ES Lisabonas stratēģijā (Euro­pean Com­mission 2000), kas paredz, ka konkurētspējīgas, uz zināšanām balstītas sabiedrības ekonomiskai izaugsmei jānotiek līdzsvarā ar dabu un kultūrvidi, kā arī atjaunotajā ES “Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā” (Council of the European Union 2006). Kā Lisabonas stratēģijas turpinājumu Eiropas Komisija 2010.gadā apstiprināja “Eiropa 2020” (Euro­pean Commission 2010), kas ir ES ekonomiskās izaugsmes stra­tēģija nāka­majai desmitgadei– gudra, ilgtspējīga un integrējoša izaugsme.


  ES vides un ilgtspējības politikā arvien lielāku lomu piešķir pašvaldībām (Zīlāns 2014). 2005.gadā Eiropas Komisijas apstiprinātā ES Tematiskā pilsētvides stratēģija nosaka mērķus un uzdevumus pilsētvides uzlabošanai un ilgtspējīgas attīstības veicināšanai lielajās ES pilsētās (Commission of the European Communities2004, 2005). Atjaunotajā ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (Council of the European Union 2006) Eiropas pašvaldības tiek aicinātas parakstīt Olborgas saistības– tie ir kritēriji un nosacījumi ilgtspējīgas attīstības vei­cinā­šanai pašvaldībās. Olborgas saistības un tās priekšteci Olborgas hartu veidoja, lai veicinātu 1992.gada ANO Vides un attīstības starptautis­kajā konferencē apstiprinātās Rīcības programmas 21.gadsimtam “Agenda 21” ieviešanu. “Agenda 21” 8. sadaļa “Pasākumi vietējām paš­valdībām” uzsver pašvaldību nozīmīgo lomu ilgtspējīgas attīstības vei­cināšanā, un par vienu no uzdevumiem pašvaldībām tajā noteikts “veidot vietējo rīcības programmu 21.gadsimtam”. Vietējo rīcības programmu 21.gadsimtam saturs ir iezīmēts Olborgas hartas definē­tajos ilgstpējības principos un Olborgas saistību ilgtspējīgas attīstības kritērijos un nosacījumos.


  Ilgtspējas princips, kas ir viens no būtiskākajiem mūsdienu attīstības jēdziena elementiem, sākotnēji skaidrots kā attīstība, kas apmierina pašreizējās vajadzības, neapdraudot nākotnes paaudžu spēju apmierināt savas vajadzības (World Commission on Environment and Development 1987). Tradicionāli minēts, ka ilgtspējīga attīstība balstās uz trim galvenajiem pīlāriem, kas savstarpēji mijiedarbojas– ekonomiskā attīstība, sociālā vienlīdzība un vides aizsardzība (United Nations 2002). Šīs trīs attīstības dimensijas– vides, ekonomikas un sociālā– veido teorētisku ilgtspējīgas attīstības paradigmu, ko jau vairāk nekā 20 gadus dažādu valstu valdība, uzņēmumi un sabiedrība kopumā ir pieņēmusi kā galveno attīstības principu.


  Lai arī ilgtspējīgas attīstības principu ievērošanas virzienā darbojas dažādu līmeņu un jomu politikas veidotāji, biznesa vides dalībnieki un nevalstiskais sektors, tomēr ilgtspējīgas attīstības sapratne ir izrādījusies netverama, un tās īstenošana ir pietiekami sarežģīta (United Nations 2010). Mūsdienās nepastāvīgās tendences turpinās, un politiski joprojām ir grūti noteikt galvenos darbības virzienus, kas ļautu panākt reālu progresu ilgtspējas principu ieviešanā. Globālo tirgu un biznesa orientētajā pasaulē ekonomiskā izaugsme bieži izvirzās priekš­plānā pirms vides un sociālajiem jautājumiem, līdz ar to nav ievērots ilgtspējīgas attīstības galveno virzītāju līdzsvarotības princips.


  Pēdējā laikā arvien biežāk izskan viedokļi, ka tradicionālajam ilgt­spējīgas attīstības modelim ar vides, ekonomikas un sociālo dimensiju pietrūkst vienas būtiskas galvenās komponentes– labas pār­val­dības (National Democratic Institute 2015). Atzīst, ka līdzšinējie Ap­vie­notoNāciju Organizācijas “Tūkstošgades attīstības mērķi” (United Nations 2015) neļauj pietiekami koncentrēties uz pārvaldības jautājumiem. Līdz šim vienīgais mērķis, kas saistīts ar ilgtspējīgas attīstības principiem, ir ar uzstādījumu attīstības jomā veidot globālu partnerību, turklāt tas ir diezgan neskaidri definēts, tāpēc grūti atšifrēt iespējamo tālāko rīcību.


  Apvienoto Nāciju Organizācijas ietvaros diskutē par jaunu prioritāti– ilgtspējīgas attīstības mērķa ieviešanu. Tomēr tas nebūs tieši saistīts ar ilgtspējas principiem, kamēr ieviesīs labas pārval­dības mehānismus, kas spētu to īstenot. Atzīst, ka patiesībā labas pārvaldī­bas institūcijas, kas reaģē uz sabiedrības vajadzībām, ir pamats ilgt­spē­jīgai attīstībai, un bez stingriem pamatiem līdzšinējie ilgtspējīgas at­tīstības pīlāri “sabruks” (1. attēls) (National Democratic Institute 2015).


  
    1. attēls. Ilgtspējīgas attīstības modeļa mūsdienu izpratne


    

    Avots: Autoru izstrādāts pēc National Democratic Institute 2015

  


  Ilgtspēja ir dinamisks process, jo vides, ekonomiskie un sociālie procesi nepārtraukti mainās (Zobena, Mežs 2013). Teritoriju ilgt­spē­jīgas attīstības novērtēšana mūsdienās ir aktuāls jautājums gan Eiropā, gan Latvijā, un šim nolūkam izstrādā dažādus ilgtspējas indikatorus (European Communities 2009). Ilgtspējīgas attīstības novērtēšanā arvien lielāku nozīmi pievērš sociālajiem aspektiem, tomēr to analīze ir ievērojami sarežģītāka par, piemēram, ekonomiskajiem un vides aspektiem, kā novērtēšanai parasti izmanto kvantitatīvu pieeju un kam ir pieejamāka statistikas informācija.


  Saistībā ar ilgtspējīgas attīstības sociālo dimensiju par nozīmīgu rādītāju uzsver vietas un kopienas dzīvotspēju, ar ko saprot spēju pārdzīvot krīzes un veikli pielāgoties pārmaiņām. Ilgtspējīgas ir tās vietas, kas dažādos apstākļos spēj saglabāt pievilcību kā dzīvesvieta (Zobena, Mežs 2013). Kaut gan par mūsdienu pasaules diviem spēcīgākajiem dzinējspēkiem uzskata ekonomiku un kultūru (Schafer 2008), tieši kul­tūras aspekti ir visciešāk saistīti ar vietas identitāti un sociālo kapitālu.


  Teritoriju attīstības politikas veidošanas un īstenošanas procesā nepieciešams nošķirt ilgtspējībai atbilstošas un neatbilstošas rīcības, kas atšķiras pēc to atbilstības ilgtspējīgas attīstības principiem. Ilgt­spējīgas attīstības pamatā ir ilglaicīgs skatījums uz attīstību visās attīs­tī­bas dimensijās– vides, sociālā, ekonomiskā, institucionālā (Meadow­croftet al. 2005). Jāievēro princips, ka attīstība vienā dimensijā nedrīkst samazināt iespējas tālākai attīstībai citās dimensijās:


  
    	vides jomā nepieciešams nodrošināt dabas bagātību saglabāšanu un ekoloģisko sistēmu funkcionēšanu;



    	ekonomikas jomā nepieciešams apmierināt cilvēku vajadzības, nedegradējot ekoloģisko sistēmu funkcionēšanu;



    	sociālajā un kultūras jomā nepieciešams saglabāt un attīstīt gan cilvēka, gan sociālo potenciālu– visu veidu prasmes, zināšanas, paradumus, uzskatus, kultūras izpausmes;



    	institucionālajā jomā jāsaglabā iespēja visu veidu pārvaldes, nevalstiskām, formālām un neformālām institūcijām organizēt un virzīt sabiedrību (Zīlāns 2014).


  


  Vienlaikus attīstībai katrā dimensijā jāievēro šādi līdztiesības principi:


  
    	indivīdu līdztiesība;



    	līdztiesība starp teritorijām un vietām;



    	līdztiesība starp paaudzēm, kas ir viena no ANO Pasaules vides un attīstības komisijas ziņojuma “Mūsu kopējā nākotne” galvenajām tēzēm (Zīlāns 2014).


  


  ŠleihersTapezers un Strati (SchleicherTappeser& Strati 1999) definē četrus ilgtspējīgas attīstības institucionālās dimensijas jeb ilgt­spējīgas attīstības ieviešanas principus:


  
    	daudzveidība: visu attīstības dimensiju priekšnoteikums, lai nodrošinātu tālāku attīstību;



    	subsidiaritāte: visu veidu funkciju pildīšana zemākajā iespējamā pārvaldes līmenī;



    	sadarbība:visu veidu horizontālās mijiedarbības, tai skaitā partnerības un tīkli, kas balstās uzticībā un līdzatbildībā;



    	līdzdalība: indivīdu līdzdalība tādu lēmumu pieņemšanā, kas skar viņu nākotni.


  


  Novērtēšanas iespējas un informācijas pieejamība


  Teritoriju attīstības potenciāla novērtēšana lielā mērā balstās uz teritoriju un tajā notiekošo procesu salīdzinošā analīze, izmantojot statistiskās analīzes metodes, novērtējot teritoriju attīstības rādītājus pēc to izmaiņām noteiktā laikā. Šobrīd pieejamā statistikas informācija, kas pilnvērtīgi ļautu raksturot notiekošos procesus, ir nepietiekama gan no rādītāju izvēles un operativitātes, gan arī no mēroga un teritoriju un vietu piesaistes viedokļa. To var kompensēt konsultācijas un ekspertu intervijas izpētes teritorijās, kas ļauj radīt kvalitatīvu priekšstatu par procesiem izpētes teritorijās.


  Šībrīža plānošanas prakses pasaulē, Eiropā un arī Latvijā nacionālā, reģionālā un vietējā līmenī galvenokārt balstās attīstības plānošanas, teritorijas plānošanas un telpiskās plānošanas pieejās, arvien izteiktāk pāriet no normatīvās un regulējošās plānošanas uz sadarbības jeb komunikatīvo plānošanu (Healey 2003). Līdz ar to novērojama arī pieejas maiņa attīstības politiku izstrādē– no ekspertu un kon­sultantu izstrādātiem uz sabiedrības un kopienu līdzdarbošanās aktivitāšu ceļā radītiem attīstības plānošanas dokumentiem. Plānošana savā būtībā nav normatīvajos aktos noteikts process, bet gan sabiedrisks attīstības veicināšanas, vienošanās un līdzdalības ceļš, kas veido kopienu un stiprina to (Lukstiņa 2011). Komunikatīvā, sociālā un kopienu plānošana ir šādai plānošanas ideoloģijai visatbilstošākās pieejas.


  Plānošanas mērķi un pieejas nosaka arī pielietojamās uzraudzības un novērtēšanas metodes, kas ir svarīgs instruments, lai sasniegtu vēlamo stāvokli vides, sociālajā un ekonomiskajā jomā. Tomēr daudzos gadījumos uzraudzību neintegrē plānošanā un lēmumu pieņemšanā, tā samazinot iespēju uzraudzības rezultātus izmantot turpmākajā plānošanā (Mandarano, Paulsen 2011). Pētījumos vislielāko uzmanību šodien, galvenokārt tematiskās uzraudzības ietvaros, pievērš uzraudzības rādītājiem. Attīstības novērtēšanā pastāv kvantitatīvās un kvalitatī­vās metodes, ar ko attiecīgi nosaka un izmanto kvantitatīvus vai kva­litatīvus attīstības novērtēšanas rādītājus. Atkarībā no mērķa izmanto arī dažādus kompleksus indeksus jeb vairākus rādītājus saturošus kompozītindikatorus (OECD 2008). Šādus indeksus izstrādā dažādām vajadzībām, galvenokārt teritoriju attīstības līmeņa savstarpējai salīdzināšanai ekonomikas, sociālajā, vides un citās jomās. Kompleksos attīstības uzraudzības indeksus pielieto dažādos mērogos– valstu, reģionu un vietējā līmenī.


  Galvenās problēmas saistībā ar plānošanas politikas īstenošanu da­žādos administratīvajos līmeņos ir saistītas ar nepietiekamiem atbalsta pasākumiem un ieviešanas instrumentiem. Saistībā ar plānotās attīstības politikas uzraudzību viens no galvenajiem šķēršļiem ir pieejamība nepieciešamajiem datiem. Statistikas informāciju uzturošās iestādes Latvijā arvien vairāk samazina attīstības plānošanas vajadzībām pieejamo datu apjomu, jo ​​īpaši vietējā līmenī, kas ir būtiski, lai uzraudzītu attīstības procesus un sekotu konkrētu politiku īstenošanas panākumiem. Plānošanai vietējā līmenī ir nepieciešamas detalizētākas statistikas vienības par šobrīd pieejamiem datiem novadu līmenī– saistībā ar 2009.gadā īstenotās administratīvās reformas rezultātiem ir izveidojies ievērojams skaits liela mēroga vietējo pašvaldību. Ņemot vērā to, ka pašvaldībās ir izstrādāti jauni teritorijas attīstības plānošanas dokumenti 2014.–2020.gada plānošanas periodam, šī problēma prasa tūlītējus risinājumus, lai kvalitatīvi varētu novērtēt pašvaldību plānotās attīstības politikas īstenošanu un procesus pašvaldību teritoriju iekšienē. Šis jautājums būtu jārisina, atbalstot vietējās iniciatīvas mazāku statistikas vienību veidošanā konkrētiem uzraudzības mērķiem, taču tas jebkurā gadījumā nesniegtu vienotu risinājumu lokālu, teritoriālu vienību datu pieejamības problēmām valstī kopumā.


  Plānošana un teritorijas attīstības uzraudzība veido nepieciešamību pēc teritoriāli balstītiem verificējamiem datiem. Šādu datu trūkums ir izjūtams visos plānošanas līmeņos, īpaši vietējā un reģionālā līmenī, kur vērojamas būtiskas teritoriju iekšējās atšķirības. Teritoriālās statistikas jautājumi būtu risināmi valsts līmenī, nosakot kārtību teritoriju izveidei dažādas statistikas informācijas iegūšanai, kas būtu zemāks par pašvaldību līmeni, saistot to ar apdzīvojuma plānošanas politiku. Šādas sistēmu varētu veidot un uzturēt reģionālā un vietējā līmenī, pēc nepieciešamības papildinot ar citām datu kopām, piemēram, apdzīvoto vietu funkcionalitātes noteikšanai un pakalpojumu nodrošinājuma plānošanai u.c.


  Līdzšinējās pieejas teritoriju attīstības novērtēšanā


  Latvijā ir salīdzinoši nesena vēsture tradīcijai teritoriju attīstības novērtēšanā un attīstības plānošanas dokumentu ieviešanas uzraudzībā, izmantojot dažādus vispārējos sociāli ekonomiskos, attīstības gaitu uzrādošus, teritoriālas atšķirības identificējošus u.c. rādītājus. Līdz ar Latvijas iestāšanos Eiropas Savienībā aktivizējās arī teritorijas attīstības plānošanas procesi un ar to saistītā nepieciešamība uzraudzīt teri­toriju un attīstības politikas. Sākotnēji tas notika bez noteikta normatīva regulējuma, taču šobrīd normatīvie akti attīstības plānošanas jomā paredz attīstības uzraudzības pasākumus visos administratīvajos līme­ņos– valsts, reģionālajā un vietējā, tādējādi sekojot izmaiņām attīstības procesos un plānoto politiku īstenošanai.


  Pašvaldību darbības uzraudzība, dažādu mērogu teritoriālo atšķi­rību identificēšana, reģionālās attīstības jautājumi, plānošanas dokumentu izvērtēšana u.c. darbības ir galvenās aktivitāšu jomas terito­rijas attīstības uzraudzībā un novērtēšanā Latvijā nu jau vairāk nekā desmitgadi.


  Kas attiecas uz pašvaldību darbības uzraudzību, tās pamatā ir ārēja vai iekšēja funkcionālā uzraudzība un kontrole, kur galveno uzmanību pievērš pašvaldību funkciju un deleģēto funkciju izpildei (Vanags, Vilka 2005). Teritoriālo atšķirību identificēšanā visbiežāk izmanto starpvalstu, reģionāla vai vietēja mēroga teritoriju savstarpēju salīdzināšanu, visbiežāk pielietojot dažādus statistikā brīvi pieejamus vispārējus sociāli ekonomiskās attīstības rādītājus. Plānošanas dokumentu ieviešanas izvērtēšana tradicionāli balstās iepriekš noteiktos indikatoros, sasniedzamo rādītāju vai aktivitāšu ieviešanas progresa novērtēšanā. Tomēr minētās pieejas vairāk fokusējas uz jau īstenotu darbību vai procesu novērtēšanu, mazāk uz teritorijā pieeja­mo dažādu veidu iespējamo resursu (sociālo, ekonomisko, dabas u.c.) jeb potenciāla pieejamību. Šim nolūkam ir nepieciešamas dažādas kvantitatīvas un kvalitatīvas izpētes, kā ietvaros nosakāmi specifiski, attiecīgajai jomai atbilstoši novērtēšanas rādītāji un kvalitātes.


  Pastiprinoties Latvijas iekšējām teritoriālajām atšķirībām, likumsakarīgi radusies nepieciešamība izskaidrot šo atšķirību cēloņus, kas bijuši dažādu pētījumu objekts, galvenokārt reģionālās attīs­tības un ilgtspējīgas attīstības kontekstā (Paiders, 2007; Vesperis, 2012; Kau­liņš 2015).


  Kvantitatīvas reģionālās attīstības līmeņa un reģionālās politikas ietekmes novērtēšanai Latvijā galvenokārt izmanto oficiāli pieejamos statistikas datus un analizē tādus ekonomiskās aktivitātes rādītājus kā iekšzemes kopprodukts, iedzīvotāju ienākumi, strādājošo skaits, bezdarba līmenis, izglītības līmeni raksturojošos u.c. rādītājus, kā arī kompleksos teritoriju attīstības indikatorus. Līdzšinējos pētījumos piedāvātas metodes kvantitatīvu indikatoru izmantošanā teritoriju attīstības līmeņa kā reģionālās politikas izpausmes vērtēšanai (Paiders 2007) un alternatīvi risinājumi teritorijas attīstības indeksa pilnvei­došanai, sniedzot priekšlikumus par tajā ietveramajiem rādītājiem (Vesperis 2012). Nosakot rādītājus un veidojot dažādus attīstības indeksus, galvenais ir to izveides mērķis un mērogs, kādā tos pielie­­tos, – vispārēji un universāli sociāli ekonomiskās attīstības rādītāji sniedz pietiekamu priekšstatu par attīstības procesiem starpvalstu, nacionālā un reģionālā līmenī, taču vietējām (pašvaldību) un lokālām (ciemu, kopienu) vajadzībām visdrīzāk būtu nosakāmi specifiski, attīstības cēloņsakarības identificējoši un mērķorientēti rādītāji, piemēram, sociālā, ekonomikas, vides, kultūras, pārvaldības vai citā jomā. Šādiem mērķiem var izmantot dažādas attīstības indikatoru sistēmas, tajā skaitā teritorijas pārvaldības vajadzībām dažādu līmeņu ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumentu uzraudzībai (Kauliņš 2015).


  Rādītāju, īpaši kvantitatīvo, noteikšanā izšķiroša nozīme ir informācijas un datu pieejamībai, kas lielā mērā arī nosaka rādītāju izvēli dažādos līmeņos. Ņemot vērā pēdējās desmitgadēs Latvijā notikušās apdzīvojuma pārmaiņas teritoriju attīstības novērtēšanā, kā būtisks aspekts jāņem vērā iedzīvotāju skaitu ietekmējošie dabiskās kustības un migrācijas rādītāji. Ģeogrāfiskā mobilitāte, kas ieguvusi globālu raksturu, mūsdienās nosaka dažādu teritoriju attīstības pakāpi, sasniedzamību, pievilcību un apdzīvojuma struktūru (Bērziņš 2011). Latvijas gadījumā suburbanizācijas un piepilsētas teritoriju apdzīvojuma norises nesušas ievērojamas telpiskās un sabiedrības struktūras pārmaiņas (Krūzmētra 2011), kas ietekmē iedzīvotājus un sabiedrību kā teritorijas sociālā potenciāla veidotāju.


  No teritorijas attīstības plānošanas viedokļa attiecībā uz lokāliem risinājumiem gan politiskos uzstādījumos, gan pētījumos aktualizējušies uz vietu balstītas plānošanas principi. Uz vietu balstīta pieeja ir reģionālās attīstības plānošanā izmantojama metode, kā pamatā ir noteiktā vietā pieejamo teritoriālo resursu un izaugsmi sekmējošo apstākļu mērķtiecīga un ilgtspējīga izmantošana (Baltiņa 2014). Vietā balstītu pieeju raksturo vairākas iezīmes– fokuss uz stratēģisku attīs­tību, teritoriālo resursu plānošana, nevis ārējo investīciju loma, un visu pārvaldes līmeņu sadarbība un ieinteresēto pušu iesaiste. Šīs iezīmes lielā mērā ir raksturīgas arī komunikatīvās plānošanas principiem un akcentē pēc iespējas lielāku dažādu sabiedrības grupu iesaisti procesos.


  Pašvērtējums kā teritoriju ilgtspējas novērtēšanas instruments


  Gadījumos, kad teritorijas mēroga vai specifikas attīstības dēļ novērtē­šanai nav pieejama nepieciešamā informācija, vai izvēlētās izpētes teri­torijas īpatnības neļauj to vērtēt ar kvantitatīvu pieeju, jāizmanto kvalitatīvs vērtējums. Attīstības plānotāji, pētnieki un lēmu­mu pieņēmēji arvien vairāk pieprasa kvalitatīvo pētījumu rezultātus, kur daudz plašāk nekā tradicionālajā statistikā izmanto ekspertvērtējumus, konjunktūras un patērētāju apsekojumus (Krastiņš, Vanags 2008).


  Kā viens no risinājumiem iespējams teritorijas attīstības pašvērtējums, īpaši situācijās, kad teritoriju attīstības novērtēšanai nav nosa­kāmi pietiekami reprezentējoši rādītāji vai nav pieejami nepieciešamie dati. Tradicionāli pašvērtējumu izmanto organizāciju vai personāla darbības efektivitātes novērtēšanā, arī iekšējai funkcionālai uzraudzībai un kontrolei pašvaldībās (Vanags, Vilka 2005). Konjunktūras (paš­vērtējumu) apsekojumu metodikā izmanto kvalitatīvus jautājumus, piemēram, par uzņēmumu saimniecisko darbību, attīstības tendencēm, ierobežojošiem faktoriem u.c. Uz kvalitatīviem jautājumiem atbildes sniedz nevis skaitliskā formā, bet gan izvēloties kādu no at­bil­stošiem variantiem pēc noteiktas, parasti trīs punktu skalas vai gradācijas, un visbiežākās atbildes konjunktūras pētījumos ir “uzlabojies”, “palicis nemainīgs”, “pasliktinājies” u. tml. (Krastiņš, Vanags 2008).


  Latvijā jau desmit gadus veic vietējo pašvaldību pašvērtējuma pētījumu un jau divdesmit gadus– konjunktūras pētījumu nozīmīgākajās tautsaimniecības nozarēs (Vanags et al. 2008). Pašvaldību paš­vērtējumā analizē pašvaldību darbību to vadītāju vērtējumā, ietverot tādus pašvaldību specifikai atbilstošus jautājumus kā pašvaldības darbības kvalitāte, iedzīvotāju aktivitāte, teritorija un pārvalde, nodarbinātība, finanses, kā arī vairākas pašvaldību pārziņā esošas jomas– izglītība, kultūra, veselības aprūpe, sociālā aprūpe, komunālā saimniecība u.c. Tautsaimniecības nozaru vērtējuma vajadzībām izmanto pakalpojumu sektora konfidences izmaiņu un saimnie­ciskās darbības ierobežojošo faktoru analīzi uzņēmumos, sniedzot priekšstatu par pakalpojumu konjunktūras būtiskākajām izmaiņām, piemēram, reģionu griezumā (Buševica 2008).


  Latvijas vietējo pašvaldību pašvērtējums 2013.gadā ietver arī tematisko sadaļu par teritoriju un pārvaldību, kā ietvaros veikts adminis­tratīvi teritoriālā iedalījuma vērtējums pēc 2009.gadā īstenotās administratīvi teritoriālās reformas (Centrālā statistikas pārvalde 2013). Dažādos pārvaldes līmeņos īstenoto reformu vērtē neviennozīmīgi– valsts un plānošanas reģionu līmenī to vērtē negatīvi, tajā pašā laikā sava novada līmenī– pozitīvi. Pašvaldību vadītāju redzējumā no pārvaldības viedokļa iedzīvotāju skaits konkrētajā teritorijā ir optimāls tikai aptuveni pusē novadu, un kā lielākos zaudējumus no novadu izveides Latvijā min: tehniskās infrastruktūras (tai skaitā ceļu kvalitātes), sabiedriskā transporta un iedzīvotāju nodarbinātības jautājumus. Šajā kontekstā uzsverami attīstības vadības, pārvaldības modeļa, starpinstitucionālās sadarbības, sabiedrības iesaistes u.c. pārvaldības aspekti, kas ir nozīmīgi teritoriju ilgtspējas novērtēšanā.


  Mūsdienās dominē ilgtspējīgas attīstības un sabiedrības rīcīb­spējas pieeja, kur galvenās ir sociālās un vides vajadzības, nevis tirgus vajadzības un ekonomiskās izaugsmes tempi, un kas sevī galvenokārt ietver tādus atslēgas vārdus kā pašpietiekamība, taupīgums un ilgt­spēja. To iespējams novērtēt, galvenokārt izmantojot kvalitatīvu pieeju. Protams, ilgtspējības vērtēšanai jāizmanto atbilstoši ticami monitoringa dati. Bet, ņemot vērā to, ka ilgtspējīgas attīstības pamatā ir sociā­lās, ekonomiskās un vides dimensijas integrācija, ilgtspējības vēr­tē­­šanai nepieciešama integrēta pieeja, kas ņem vērā galvenokārt kvalitatīvos aspektus. Tā kā ilgtspējības veicināšanai nereti ir nepieciešamas institucionālās izmaiņas, ilgtspējības novērtējums var būt nozīmīgs faktors institucionālo inovāciju veicināšanā, ja to uztver kā kopējo mācīšanās procesu. Ilgtspējības novērtēšanā nepieciešams iesaistīt iein­teresētās puses, tādējādi vērtētājiem vajadzīgas ne tikai speciālistu zināšanas, bet arī papildu zināšanas un iemaņas saistībā ar ieinteresēto pušu iesais­tīšanu (Hardi& Martinuzzi 2007; Zīlāns 2014). Pašvērtējuma pieeja var kalpot par teritorijā iekšēji veicinošu procesu– ilgt­spējīgas attīstības instrumentu.


  Galveno ilgtspējas kvalitāšu noteikšana un pašvērtējums ir iespē­jamais risinājums teritoriju ilgtspējas novērtēšanai Latvijas pašvaldību gadījumā. Kvalitatīvam pašnovērtējumam par pamatu izmantojama konsultāciju, interviju procesā un tematisku pētījumu ietvaros iegūtā informācija. Novērtējums jābalsta konsultācijās un intervijās ar sabiedriski aktīvajiem iedzīvotājiem– sākot ar pašvaldības vadību, plānošanas speciālistiem, lielākajiem uzņēmējiem un beidzot ar nevalstiskā sektora līderiem, kultūras, komunikāciju u.c. speciālistiem.


  Teritoriju ilgstpējas pašvērtējuma pamatā ir definējami ilgtspējīgas attīstības kritēriji katrā no dimensijām.Ilgtspējībai vides dimensijā plaši izmanto šādus kritērijus:


  
    	cilvēka darbība nedrīkst pārsniegt dabas nestspējas robežas;



    	resursu izmantošanas līmenis nedrīkst pārsniegt to atjaunošanās iespējas;



    	atkritumu emisijas apjoms nedrīkst pārsniegt vides pašatjaunošanās spējas;



    	neatjaunojamos resursus var izmantot tikai tādā mērā, kādā tiem rodas atjaunojamie aizstājēji;



    	ekosistēmu funkciju un pakalpojumu nodrošināšana;



    	bioloģiskās daudzveidības (ģenētisko, sugu, ekosistēmu) palielināšana;



    	enerģijas un dabas resursu patēriņa, zemes/jūras izmantošanas un piesārņojuma samazināšana, lai panāktu ekonomikas dematerializāciju– ekonomikas attīstības un labklājības pieauguma atsaisti no resursu patēriņa (Zīlāns 2014).


  


  Sociālās ilgtspējības kritēriji izriet no ANO Pasaules vides un attīstības komisijas ziņojuma “Mūsu kopējā nākotne”, kur sociālā dimensija definēta kā iespēja cilvēkiem nodrošināt vajadzības ilgtermiņā (WCED 1987). Rio Deklarācijā “Par vidi un attīstību” (UNCED, 1993) minēti trīs principi:


  
    	iespēja dzīvot normālu, pieņemamu dzīvi;



    	sociālais tiesiskums (šajā paaudzē, starp paaudzēm, starpteritoriāli);



    	sabiedrības līdzdalība lēmumu pieņemšanā.


  


  Vietējo teritoriju līmenī ilgtspējības kritēriji sociālai dimensijai ir šādi (Zīlāns 2014):


  
    	sociālā kohēzija;



    	sociālais nodrošinājums;



    	izglītības pieejamība;



    	nodarbinātība;



    	vienlīdzīga pieeja uzturam, dzeramajam ūdenim un dabasresursiem;



    	veselīgs un drošs mājoklis;



    	mājsaimniecību radītās ietekmes uz vidi samazināšana;



    	veselīgas vides nodrošināšana.


  


  Ilgtspējības novērtēšanas kritēriji ekonomikas dimensijā ir:


  
    	pietiekami daudz saražotu produktu un pakalpojumu uz vienu iedzīvotāju;


    	ekonomikas produktivitāte;



    	ekonomiskās sistēmas attīstība un konkurētspēja;



    	resursu izmantošanas produktivitātes uzlabošana;



    	vides degradācijas negatīvās ietekmes uz ekonomiku mazināšana;



    	vienlīdzīga ienākumu sadale;



    	nodarbinātības nodrošināšana;



    	dzimumu līdztiesība darba tirgū un mājsaimniecībās;



    	zināšanu radīšanas intensifikācija;



    	inovāciju piemērošana sabiedrības vajadzībām (Littig& Griebler2005; Zīlāns 2014).


  


  Teritoriju ilgtspēja novērtējama atbilstoši galvenajām ilgtspējas dimensijām un atbilstošajā teritorijas mērogā vērtējamām ilgtspējīgas attīstības pazīmēm jeb rādītājiem (1. tabula). Novērtēšanā izmantojami konjunktūras (pašvērtējumu) apsekojumu metodikā pielietotie principi, vērtējot galvenās pazīmes teritoriju ilgtspējas dimensiju ietvaros pēc to stāvokļa attiecīgajā laika periodā– “labs”, “apmierinošs”, “slikts” vai tamlīdzīgi.


  
    1. tabula. Teritoriju ilgtspējas novērtēšanas noteicošie faktori


    
  


  
    

    Avots: autoru izstrādāts

  


  Teritoriju ilgtspējas nodrošināšana vislielākajā mērā ir saistīta ar pārvaldību, kam jākalpo ilgtspējīgas attīstības principu, kritēriju ievērošanai un mērķu sasniegšanai. Katra nodaļa “Rīcības plānā 21.gadsimtam– Agenda 21” (UN 1993) uzsver nepieciešamību pēc atklātības politiskos procesos: līdzdalība, caurskatāmība lēmumu pieņemšanā un atbildīgās institūcijas ir galvenie veicinošie faktori ilgtspējīgas poli­tikas veidošanā un tās ieviešanā. Ilgstpējīgas pārvaldības uzdevumi ir:


  
    	laikus identificēt konkrētas vajadzības un problēmas to var panākt, iesaistot iedzīvotājus informācijas ģenerēšanā, izveidojot atgriezenisku saikni ar lēmumpieņēmējiem un nodrošinot pastāvīgu mācīšanos;



    	līdzsvarot intereses lēmumpieņemšanas procesā, nodrošinot, ka dažādas intereses ir ietvertas veidotajā politikā un politikas instrumentos;



    	ilgtspējīgas attīstības risinājumu ieviešana un rīcības saskaņošana.

  


  Ilgtspējas pārvaldība ir darbība, kas veicama pašvaldībās sadarbībā ar citām pārvaldības procesā iesaistītajām institūcijām (sabiedriskām organizācijām, uzņēmumiem u.c.) ilgtspējīgas attīstības novērtē­šanā, politikas veidošanā un ieviešanā. Tā ir vērtējama, balstoties uz pārvaldības spējām koordinēt cilvēku darbību, lai sasniegtu konkrētus ilgtspējīgas attīstības mērķus, spējām līdzsvarot ekonomiskās, sociālās un vides intereses, spēju nodrošināt sociālo kohēziju, saudzējot vai nedegradējot ekonomisko, sociālo un vides dimensiju, no kā sabiedrība ir atkarīga. Tas nozīmē, ka institūcijām jābūt atvērtām sabiedrībai vai to pārstāvju vajadzībām un interesēm (Zīlāns 2014). Pārvaldību teritoriju ilgtspējas nodrošināšanu iespējams un daudzos gadījumos pat nepieciešams vērtēt atsevišķā pašnovērtējuma procesā.


  Pielikums Nr.1

  Latvijas un Rīgas iedzīvotāju aptauja


  Lai iegūtu kontekstuālu informāciju par dažādiem Latvijas un Rīgas iedzīvotāju dzīves aspektiem, pētnieciskā projekta ietvaros tika organizēta iedzīvotāju aptauja Latvijā un Rīgā. Aptaujas anketās bija iekļauti vairāki jautājumu bloki:


  
    	saņemtie pašvaldību un citu organizāciju pakalpojumi;



    	dažādu informācijas avotu izmantošana un informācijpratība;



    	sociālā labklājība un drošība;



    	veselības aprūpes pakalpojumu saņemšana;



    	profesionālā mobilitāte;



    	reliģiskā un sociālā aktivitāte (dievkalpojumu apmeklējums, iesais­tīšanās NVO u. tml.);



    	iedzīvotāju ikdienas mobilitāte (pārvietošanās ar dažādiem transporta līdzekļiem);



    	iedzīvotāju politiskā aktivitāte un attieksme pret pašvaldību vēlē­šanām.


  


  Aptaujas rezultāti ļauj iegūt pilnīgāku priekšstatu par iedzīvotāju rīcību un attieksmi pret dažādiem jautājumiem, piemēram, politisko piedāvājumu un konkurenci pašvaldības vēlēšanās. Tāpat aptaujas dati ļauj identificēt noteiktu problēmu izplatību, piemēram, ierobežoto ikdienas un veselības aprūpes pakalpojumu pieejamību atsevišķos Latvijas reģionos. Šī informācija palīdz pētniekiem precīzāk saprast to, ko bieži neidentificē statistikas datu apkopojumi. Apsekojumos ļoti reti parādās informācija par to, cik droši iedzīvotāji jūtas par savu labklājību un cik grūti dažādām sabiedrības grupām ir iegūt darbu. Drošības izjūta un riska uztvere var nozīmīgi ietekmēt iedzīvotāju rīcību, piemēram, plānojot savu izglītības iegūšanu un karjeru.


  Ņemot vērā ierobežotos finanšu līdzekļus, pētījumā izmantota omnibusa aptaujas metode. Tas ļauj iegūt Latvijas un Rīgas iedzī­votāju kopumam reprezentatīvus datus, bet šai metodei ir arī daži trūkumi. Omnibusa aptaujas gadījumā gandrīz vienmēr jārēķinās ar ierobežojumiem, kas attiecas uz salīdzinoši nelielo jautājumu skaitu, ko var atļauties iekļaut aptaujas anketā, gan arī ar to, kad un kā aptauju var veikt. Piemēram, pētnieki var noskaidrot, cik droši vai nedroši iedzī­votāji jūtas par savu labklājību, bet visdrīzāk viņi nevarēs identificēt dažādos iedzīvotāju nedrošības cēloņus.


  Lai iegūtu aptaujas datus, ko varētu izmantot detalizētākai analīzei ne tikai reģionu un nozīmīgāko demogrāfisko grupu (dzimuma, vecuma), bet arī citu grupu griezumā (Rīgas pilsētas rajoni, no­dar­binātības grupas), aptauju organizēja divos posmos. Pirmajā posmā no 23.08.2014. līdz 08.09.2014. pētījumu centrs SKDS veica 18–74 gadu veca 801 Rīgas pastāvīgā iedzīvotāja aptauju. Aptaujā tika izmantota stratificētā nejaušā izlase ar 96 izlases punktiem, kas ļauj iegūt precīzu priekšstatu par Rīgas iedzīvotāju viedokli dažādos pilsētas rajonos (Vidzemes priekšpilsēta u. tml.). Par aptaujas metodi izmantotas tiešās intervijas respondentu dzīves vietās, kas savukārt ir vispiemērotākā datu ieguves metode (salīdzinājumā ar tiešsaistes aptaujām), ja nepieciešams iegūt sīkas respondentu atbildes uz sarežģītākiem jautājumiem.


  Otrajā posmā no 19.09.2014. līdz 02.10.2014. iepriekš minētais pētījumu centrs SKDS veica 18-74 gadu vecu 1004 pastāvīgo iedzīvotāju aptauju visos Latvijas reģionos. Arī šajā posmā izmantoja stratificēto nejaušo izlasi ar 120 izlases punktiem, kas dod iespēju iegūt reprezentatīvus datus par iedzīvotāju viedokļiem reģionos. Jāpiebilst, ka iegūtos aptaujas datus tālākā analīzē svēra pēc šādām pazīmēm: reģions, tautība, dzimums, vecums.


  Lai raksturotu reģionālās attīstības kontekstu, pievērsīsimies aptaujas datiem, kas raksturo iedzīvotāju rīcību un attieksmi dažādos ar reģionālo attīstību saistītos jautājumos.


  Aptaujas dati norāda, ka pēdējā gada laikā ievērojama daļa iedzīvotāju nav ne reizi vērsušies nevienā no pašvaldības iestādēm. Vis­bie­­žāk pieminētās iestādes ir pašvaldības dome, sociālais dienests, paš­val dības komunālās saimniecības uzņēmums un bibliotēka (sk.1. att.).


  
    1.att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “Vai pēdējo 12 mēnešu laikā Jūs esat vērsušies šādās Jūsu pašvaldības iestādēs, lai iegūtu kādu informāciju, palīdzību vai pakalpojumu?” (%)


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptaujas dati.

  


  Latvijas iedzīvotāji ļoti augsti vērtē savu informācijpratību. Aptuveni 70% aptaujāto apgalvo, ka viņi drīzāk prot vai prot ļoti labi izmantot dažādus informācijas meklēšanas līdzekļus (piemēram, Google, bibliotēku katalogus). Viņi tikpat lielā mērā prot izvēlēties atbilstošākos avotus savām vajadzībām. Lielākās grūtības daudziem iedzīvotājiem visdrīzāk sagādātu dažādi ar autortiesībām saistīti jautājumi. Aptuveni puse aptaujāto apgalvo, ka viņi drīzāk prot vai prot ļoti labi izmantot atrastos informācijas avotus, ievērojot autortiesības.


  Ievērojama daļa Latvijas iedzīvotāju jūtas nedroši par savu labklājību šobrīd un tuvākajā nākotnē. Aptuveni ­1/3 aptaujāto norāda, kaviņi jūtas nedroši vai ļoti nedroši. Pavisam droši par savu labklājību nā­kotnē jūtas aptuveni 1/5 aptaujāto. Jāatzīmē, ka arī daudz respondentu, kas nevar novērtēt, kāda būs viņu labklājība pēc gada.


  
    2. att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “Domājot par savu dzīvi kopumā, lūdzu, novērtējiet, cik droši Jūs jūtaties par savu labklājību pašlaik un pēc gada!” (%)


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptaujas dati.

  


  Vislielāko nedrošības sajūtu Latvijas iedzīvotājos rada apziņa, ka viņi nespēs samaksāt par ārstēšanos saslimšanas gadījumā. Aptuveni 75% aptaujāto norāda, ka viņi nedaudz vai ļoti baidās par šādu iespējamību. Ievērojamu satraukumu iedzīvotājos raisa arī neziņa par to, vai vecumdienās viņi saņems pietiekami lielu pensiju. Šādam satraukuma ir pamats, jo Latvija ir viena no tām ES dalībvalstīm, kur ir vislielākais pacientu līdzmaksājumu īpatsvars. Tāpat daudzas iedzīvotāju grupas (pašnodarbinātie, privātajā sektorā strādājošie, kas šobrīd oficiāli saņem minimālo algu) nevar cerēt uz daudzmaz cienīgu pensiju, jo par viņiem veiktās valsts obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas ir ļoti mazas.


  
    3. att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “No kā Jūs baidāties savā personiskajā dzīvē un cik lielā mērā?” (%)


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptaujas dati.

  


  Lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju pēdējo 12 mēnešu laikā ir apmeklējuši ģimenes ārstu 1–2 reizes, taču ir arī respondenti (10%), kas apgalvo, ka viņi ir meklējuši palīdzību pie ģimenes ārsta 7 un vairākas reizes. Aptuveni ­1/5 aptaujāto nav bijusi nepieciešamība ģimenes ārsta apmeklējumam. Jau salīdzinoši retāk iedzīvotāji meklējuši palīdzību pie ārstiem speciālistiem vai pat atradušies stacionārā– attiecīgi 60% un 18%. Satraucoši, ka 31% aptaujāto apgalvo, ka viņiem bijusi nepieciešamība vērsties pie ārsta speciālista, bet viņi to neizdarīja. Vēl lielāku satraukumu rada tas, ka biežāk minētie iemesli, kāpēc viņi nav vērsušies pie ārsta speciālista, ir naudas trūkums un garās rindas.


  
    4. att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “Kāds bija galvenais iemesls tam, kāpēc neveicāt pārbaudi pie medicīnas speciālista (izņemot zobārstu) vai ārstēšanos?” (%)


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptaujas dati. n=314

  


  Vairākums Latvijas iedzīvotāju dažādus pakalpojumus var saņemt savā pašvaldībā. Piemēram, 96% aptaujāto apgalvo, ka pēdējo 12 mēnešu laikā ir iepirkušies vismaz reizi savā pašvaldībā. Ievērojams īpatsvars aptaujāto (81%) norāda, ka ir griezušies pie ārsta savā pašvaldībā. Tāpat aptuveni ­4/5 aptaujāto apgalvo, ka ikdienas pakalpojumus (friziera u. tml.) saņem savā pašvaldībā. Detalizētāka datu analīze tomēr atklāj, ka mobilitāte saistībā ar dažādu pakalpojumu saņemšanu ir atšķirīga dažādos reģionos un sociālajās grupās. Piemēram, Pierīgas iedzīvotāji vecumā līdz 35 gadiem ar augstāko izglītību (visdrīzāk arī augstākiem ienākumiem) biežāk nekā citu reģionu un sociālo grupu pārstāvji ir iepirkušies un saņēmuši dažādus pakalpojumus citās pašvaldībās, arī ārvalstīs.


  Līdz šim sociālajos pētījumos ir diezgan neliela uzmanība pievērsta iedzīvotāju reliģiskajām aktivitātēm. Aptaujas dati liecina par iedzīvotāju ievērojamas daļas aktīvu iesaistīšanos reliģiskajā dzīvē. Iedzīvotāji ļoti bieži piedalās dažādos reliģiskajos svētkos un kapu svētkos.


  
    5. att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “Vai pēdējo trīs gadu laikā Jūs esat piedalījies kādā reliģiskā pasākumā un ja jā, tad kādā vai kādos?”


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptauja

  


  Salīdzinoši retāk aptaujātie norādīja, ka viņi darbojas kādā NVO, interešu grupā vai, piemēram, pašdarbības kolektīvā. Visbiežāk respon­denti pieminēja to, ka darbojas arodbiedrībā, draudzē vai kādā interešu pulciņā. Tomēr jāatzīmē, ka 70% nav atzīmējuši nevienu no dažādu organizāciju veidiem, kas liecina par ievērojamas Latvijas iedzīvotāju daļas pasivitāti un vājo iesaisti pilsoniskās sabiedrības dzīvē.


  72% aptaujāto apgalvo, ka viņi pēdējā mēneša laikā ir izmantojuši kādu no sabiedriskā transporta veidiem. Tomēr detalizētākas atbildes liecina, ka ikdienas gaitās viņi sabiedrisko transportu izmanto daudz retāk. Lai nokļūtu uz darbu, tikai aptuveni ¼ aptaujāto (kam bija algots darbs) norāda, ka izmanto sabiedrisko transportu. Nav pārsteigums, ka pārsvarā sabiedrisko transportu šim nolūkam izmanto pilsētu iedzīvotāji. Salīdzinoši retāk to izmanto laukos dzīvojošie. Lauciniekiem visbiežāk jāizmanto personīgais transports, lai nokļūtu darbā. Šie dati pastarpināti varētu liecināt par iezīmējušos tendenci: atsevišķos Latvijas reģionos arvien retāk iedzīvotāji paļaujas uz sabiedrisko transportu kā pārveidošanas veidu. Iemesli varētu būt dažādi– sabiedriskā transporta nepieejamība, satiksmes neregularitāte, augstās biļešu cenas.


  
    6. att. Respondentu atbildes uz jautājumu

    “Kā Jūs visbiežāk nokļūstat uz šādām iestādēm?” (%)


    

    Avots: Latvijas iedzīvotāju aptauja

  


  Raksturojot pašvaldību darbu un vēlēšanu procesu, iedzīvotāji uz­skata, ka ir samērā liela nozīme tam, kāda partija ir pie varas pašvaldībā. Skalā no 1 līdz 5, kur 1 nozīmē “nav nekādas nozīmes” un 5– “ir ļoti liela nozīme, vidējais respondentu vērtējums ir 3,72. Iedzīvotāji arī uzskata, ka viņu pašvaldībās bijusi pietiekami liela izvēle starp dažādām politiskajām partijām (sarakstiem). Šādu uzskatu pauda vairāk nekā puse aptaujāto. 68% aptaujāto norāda, ka viņi ir piedalījušies 2013.gada pašvaldības vēlēšanās. Turklāt ­2/3 no viņiem ir veikuši labojumus vēlēšanu biļetenos (pielikuši krustiņu vai svītrojuši kandidātu), kas liecina par daudzu iedzīvotāju patiesu interesi un vēlēšanos kaut ko mainīt.


  Lielākā daļa aptaujāto ikdienā maz saskaras ar dažādu pašvaldības iestāžu darbu. Visbiežāk iedzīvotāji vēršas pēc palīdzības pašvaldības domē, sociālajā dienestā un komunālās saimniecības uzņēmumā. Raksturojot ikdienas mobilitāti, jāsecina, ka pārsvarā iedzīvotāji dažādus pakalpojumus var saņemt savā pašvaldībā, tomēr ir dažas sociālās grupas, piemēram, Pierīgas iedzīvotāji vecumā līdz 35 gadiem ar augstāko izglītību, kam ir iespēja iepirkties un saņemt pakalpojumus citur.


  Savās ikdienas gaitās aptaujātie iedzīvotāji salīdzinoši reti izmanto sabiedrisko transportu. Lai nokļūtu uz darbu, pašvaldību vai pie ārsta, viņi biežāk dosies kājām vai ar personīgo transportu. Deta­li­zētāka analīze atklāj, ka atsevišķu reģionu lauku iedzīvotāji ļoti reti pa­ļaujas uz sabiedrisko transportu, lai nokļūtu minētajās iestādēs.


  Ievērojama daļa iedzīvotāju ir noraizējušies par savu labklājību. Visbiežāk viņus satrauc situācija, ka nevarēs samaksāt par ārstēšanos, komunālajiem pakalpojumiem un vecumdienās nesaņems pienācīgu pensiju. Veselības aprūpes pakalpojumi ir joma, kas satrauc ļoti daudz iedzīvotāju. Satraucoši, ka daži aptaujātie norāda, ka viņi nav vērsušies pie ārsta speciālista, jo šie pakalpojumi ir dārgi vai rindas pie speciālistiem ir garas.


  Pētījums arī atklāj maz pētītu aspektu– vairāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju ir iesaistījušies kādā no reliģiskajām aktivitātēm. Vairums iedzīvotāju ir kaut reizi apmeklējuši kādu svētku dievkalpojumu vai kapu svētkus pēdējo trīs gadu laikā. Mazākā mērā to var apgalvot par aptaujāto sabiedrisko aktivitāti. Jāatzīst, ka 70% aptaujāto nav pieminējuši nevienu pulciņu, organizāciju, sporta komandu, kur viņi būtu iesaistījušies. Kopumā var secināt, ka iedzīvotāji ir samērā pasīvi, iesais­toties pilsoniskās sabiedrības dzīvē. Par pašvaldību vēlēšanām iedzī­votājiem ir augsta interese. Par to liecina respondentu atbildes uz jautājumu, vai viņi ir piedalījušies pašvaldības vēlēšanās un veikuši labojumus vēlēšanu biļetenos.
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  Agita Misāne, M. A., LU Socioloģijas nodaļas lektore, LU SZF SPPI pētniece. Pētnieciskās intereses: reliģijas socioloģija, ideju vēsture.


  Mareks Niklass,Dr. sc. soc., LU SZF Socioloģijas nodaļas docents, LU SZF SPPI pētnieks. Pētnieciskās intereses: darba tirgus, jauniešu nodarbinātība, sociālā politika.


  Jurijs Ņikišins, Mg. sc. soc., zinātniskā grāda pretendents, LU SZF SPPI zinātniskais asistents. Pētnieciskās intereses: politiskā līdzdalība, kvantitatīvās socioloģisko pētījumu metodes, līdzdalības un attieksmju mērījumi sociālajās zinātnēs.


  Līga Rasnača, Dr. sc. soc., LU Socioloģijas nodaļas docente, LU SZF SPPI pētniece. Pētnieciskās intereses: sociālā ilgtspēja, reģionālā nevienlīdzība.


  Iveta Reinholde, Dr. sc. pol., LU Politikas zinātnes nodaļas asociētā profesore, LU SZF SPPI vadošā pētniece. Pētnieciskās intereses: pārvaldība, pārvaldes reformas.


  Pēteris Šķiņķis, Dr. geogr., LU Cilvēka ģeogrāfijas katedras asociētais profesors, LU ĢZZF vadošais pētnieks. Pētnieciskās intereses: reģionu un vietu attīstība un plānošana, urbanistika, teritoriālo kopienu veidošanās.


  Maija Ušča, Dr. geogr., LU SZF SPPI pētniece. Pētnieciskās intereses: teritoriālo kopienu veidošanās procesi.


  Armands Vēveris, Dr. oec., LVAEI Lauku attīstības novērtēšanas nodaļas pētnieks. Pētnieciskās intereses: lauku un reģionālā attīstība.


  Inga Vilka, Dr. oec., LU Vadzinības katedras asociētā profesore. Pētnie­ciskās intereses: reģionālā attīstība.


  Aija Zobena, Dr. sc. soc., LU Socioloģijas nodaļas profesore, LU SZF SPPI vadošā pētniece. Pētnieciskās intereses: lauku un reģionālā attīstība.


  Baiba Bela, Dr. sc. soc., senior researcher at the Advanced Social and Political Research Institute, and associate professor in Social Anthropology and Sociology at the University of Latvia. Research interests: oral history and identity, and recently also migration, human development and regional development in Latvia.


  Rūdolfs Cimdiņš, PhD candidate, researcher at the Advanced Political and Social Research Institute, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: social and communicative aspects of development planning


  Ivars Ijabs, Dr. sc. pol., associated professor at the Department of Political Science, Faculty of Social Sciences, University of Latvia; Vice President, Professional Development, of the Association of the Advancement of Baltic Studies (AABS). Research interests: history of political ideas, nationalism and ethnic relations.


  Jānis Ikstens, Dr. sc. pol., professor at the Department of Political Science, Faculty of Social Sciences, University of Latvia, director of the Advanced Social and Political Research Institute. Research interests: analysis of elections, political parties, financing of political parties.


  Līga Krūmiņa, Dr. philol., Systems librearian at the Liepāja central Scientific library; until February, 2015 researcher at the Advanced Political and Social Research Institute, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: quality of information environment (information resources, mediators, users of information), digital cultural heritage, information literacy.


  Agita Misāne, M. A., lecturer at the Department of Sociology, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: sociology of religion, history of ideas, Baltic and Scandinavian traditional culture.


  Mareks Niklass, Dr. sc. soc., researcher at the Advanced Political and Social Research Institute, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: labour market, social policy in Latvia.


  Jurijs Ņikišins, Mg. sc. soc., PhD candidate, research assistant at the Advanced Political and Social Research Institute. Research interests: political participation, quantitative research methods, measurement of participation and attitudes in social sciences.


  Līga Rasnača, Dr. sc. soc., researcher at the Advanced Political and Social Research Institute, and assistant professor at the Department of Sociology, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: labour market, social policy, urban and regional development.


  Iveta Reinholde, Dr. sc. pol., associated professor at the Department of Political Science, Head of Department, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: governance in Latvia and the EU, analysis and evaluation of the action policy, innovations in public policy.


  Pēteris Šķiņķis, Dr. geogr., associated professor at the Chair of Human Geography, Department of Human Geography, University of Latvia, senior researcher at the Institute of Geography and Earth sciences, University of Latvia. Research interests: development planning of territories and places, urban studies, formation of territorial communities.


  Maija Ušča, Dr. geogr., researcher at the Advanced Political and Social Research Institute, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: formation of territorial communities.


  Armands Vēveris, Dr. oec., researcher at the Department of the Evaluation of Rural Development, Institute of Agrarian Economics of Latvia. Research interests: rural and regional development.


  Inga Vilka,Dr. oec., associated professor at the Department of Manage­ment, senior researcher at the Institute of Economics and Management, Faculty of Economics and Management, University of Latvia. Research interests: public sector effectiveness, local government.


  Aija Zobena, Dr. sc. soc., professor at the Department of Sociology, senior researcher at the Institute of Advanced Social and Political Research, Faculty of Social Sciences, University of Latvia. Research interests: rural and regional development.


  Novel Approaches totheMeasurement ofSocial Development:

  People, Territories, Municipalities


  The Latvian National Development Plan for 2014–2020 (NDP) identifies growth of territories as one of its top three priorities. This implies effective management and purposeful development of resources, linking of spacial structure to sustainable economics with an emphasis on polycentric development and reduction of disadvantageous territorial disparity. The implementation of the above priority becomes more challenging as regards the active but hard to delineate migration processes and the rapid changes in the social structure of the population. The elaboration of multilevel sustainable development indicators is a current research field at the EU level, in particular, as to the social aspects of sustainable development (Sustainable Development Indicators. Overview of relevant FPfunded research and identification of further needs. EC 2009, http:// ec.europa.eu/ research/ sd/ pdf/ sdi_review.pdf).


  In Latvia, there is a need for structured, analytical and accessible information on territorial development that could provide a foundation for scientifically grounded regional policy aimed at the achievement of the above mentioned NDP priority, and that could also be used for the observation of its implementation progress and the evaluation of policy effectiveness. The territorial development index, currently used in Latvia, is more than ten years old. It is narrowly focused and based on a few statistical indicators in demography and economy. It is not suitable for broader spectrum analyses, such as the analysis of development dynamics, develop­ment instrument application impact analysis, etc. Further, no differentiated diagnostic instruments intended for the analysis of specific social life areas or achievement of particular goals (the labour market anticipation, the human security analysis, e.a.) have been developed in Latvia.


  There is also a lack of diagnostic instruments that could provide for the current situation analysis not only at the national level, but also at the level of planning regions or the municipal level. This hinders effective and purposeful application of regional development support instruments both at the national and municipal levels.


  Multitargeted instruments for the diagnostics of regional development problems were elaborated by the Advanced Social and Political Research Institute of the Faculty of Social Sciences, the University of Latvia, in collaboration with the Latvian State Institute of Agrarian Economics, as an ESF. 1.1.1.2. Activity Project “Elaboration of Innovative Diagnostic Instruments for Regional Development” No. 2013/0057/1DP/1.1.1.2.0/ 13/APIA/VIAA/065 from December 2013 to August 2015.


  The research group held investigations in several directions: (1) the evaluation and forecasting of employment demand in regions; (2) the assessment of the quality of social services, as well as the forecasting of the demand for these services ; (3) the local community development; (4) the elaboration of multipurpose composite indicators for the territorial deve­lopment. The project employed both quantitative and qualitative methods of data collection and research.


  Extensive field work took place. The case area study was commenced at Jaunpiebalga and Vecpiebalga, Jaunpils, Talsu and Kandava administrative territories in June and July, 2014, and in Rēzekne, Viļāni and Gulbene administrative territories in August, 2014, while the focus group discussions on information literacy were carried out at Baloži town and Ķekava rural municipality in April, 2014. Interviews with the heads of municipal councils and social services, entrepreneurs, NGO representatives were held during field visits to local municipalities, social services, enterprises, agricultural farms and religious congregations. The interviews provided information from the perspective of the concerned parties on regional development, their specific problems and needs.


  The survey carried out for the research project “Elaboration of Innovative Diagnostic Instruments for Regional Development” covered different aspects of measurements of sustainable regional development.


  A stratified random sample, calculated on the basis of the Population Register data of the Office of Citizenship and Migration Affairs of the Republic of Latvia about the population of Latvia, was used in the survey. In total, 1004 permanent Latvian residents, aged 18–74, were surveyed. The composition of the respondents reflects the demographic structure of the adult population of Latvia by gender, age, ethnicity and place of residence.


  The marketing and public opinion research centre SKDS carried out the survey in September–October, 2014, where 120 survey points were selected randomly from the list of all populated areas of Latvia.


  This collective monograph is one of the most significant outputs of the project. The authors cover the theoretical aspects of territorial develop­ment, examine the social development measurement practices, and also discuss the indicators of the sustainable social development elaborated during the project.


  In the first section of the monograph, Baiba Bela’s chapter “Develop­ment Theory: Changing Views on Successful Development” introduces the reader to the history of the transformations of the development theories, describes their varieties and the latest tendencies in the discussions concerning the regional development. In their chapter “The Social Capital of Local Communities in the Planning and Practice of Regional Development”, Aija Zobena, Līga Krūmiņa, Maija Uščaconcentrate on social capital as a valuable resource for territorial community development. Recognising the crucial role of human and social capitals in territorial development, the authors start with the theoretical appraisal of the concept of social capital and proceed with a discussion about the relationship between the territorial development and information literacy. Since Latvia is a country with a high proportion of rural space, both geographically and economically, Armands Vēveris’ chapter “Particular Features of Rural Area Development in Latvia” draws the readers’ attention to the peculiarities of rural development and the evaluation of their perspective. The first section of the monograph concludes with a chapter by Mareks Niklass“Labour Market Anticipation Measures in Latvia”, where the author discusses the necessity for the planning of labour market. Labour market anticipation measures are a set of measures aimed at the forecast of perspective changes in labour market demand and supply, which can aid the policy makers in preparation for the above mentioned changes.


  The second section of the monograph, “Development Measurement: Practices and Future Challenges” deals with methodologies of the social process measurement and with their practic application. The section is introduced by Inga Vilka’s chapter “Latvian Experience in Indices Development”. It surveys Latvia’s nearly twentyyearlong practice of complex territorial development indices calculations. The chapter covers the legal and administrative framework, calculation methodologies, their application and discussion of further advancement efforts. Iveta Reinholde, in her chapter “Development Measurement and Action Policy Making”, examines the most important problems in the application of development indicators in the Latvian policy planning documents for the measurement of the effectiveness of the implemented policy activities. For that purpose, the author analyses the currently effective action policy papers with an aim to discover the development indicators used there, and how their use is justified in the action policy context. Jānis Ikstens’ chapter “Political Competition– a Concept and Its Measurement” deals with the role of political competition in the functioning of a fully developed political system and the methodological aspects of its operationalization. The final chapter of this section, “How to Appraise SpiritualDevelopment?” by Agita Misāne is intended to initiate academic discussion on the current contents of the term ‘spiritual’ in the Latvian language, its accurate usage with a particular reference to sustainable societal development.


  The third section of the monograph “Indicators of Sustainable Territorial Development” offers methodologies for the assessment of development problems in particular territories and for differentiated analyses of most important areas of social life, as well. The first chapter of the section “Index Design and its Use in Social Research” by Jurijs Ņikišins describes the methodology of index design. Mareks Niklass, in the chapter “Occupational Barometer in Latvia and Finland”, discusses the design and application practice of the occupational barometer in Finland with a particular reference to its possible approbation and applicability in Latvia. Baiba Bela and Līga Rasnača offer a detailed discussion of the social security analysis methodology for territories in their chapter “Social Security in Territories as an Indicator for Social Sustainability and Its Significance for the Planning and Assessment of Sustainable Territorial Development”. Jānis Ikstens and Inga Vilka, in the chapter on “Political Competition in Latvian Municipalities”, describe political competition as a multidimensional phenomenon with a set of instruments applied to its measurement.


  In the chapter “Capability Assessment in Territories” PēterisŠķiņķis,Inga Vilka, Rūdolfs Cimdiņš, Maija Ušča discuss the methodology of the most important territorial social capital component assessment. The final chapter of this section “Assessment of the sustainability of terri­tories” by Pēteris Šķiņķis and Rūdolfs Cimdiņš discusses sustainability of territories as an integration of social, economic and environmental dimensions.


  Academic editors


  Professor Aija Zobena, Dr.sc.soc.


  Associate Professor Ivars Ijabs, Dr.sc.pol.


  
    Grāmata sagatavota izdošanai SIA Apgāds Mansards,

    reģ. nr. 40003697813,


    adrese sūtījumiem: a/k 61, Rīga, LV1011, Latvija,


    tālr. 26577695, epasts: info@apgadsmansards.lv,

    www.apgadsmansards.lv


    


  

OEBPS/Images/f4.jpg
korelacija starp indeksiem a un b

B Vindeksa a dro$ticamiba * indeksa b droticamiba






OEBPS/Images/atbalst.jpg
Ea ESF
— EIROPAS SAVIENTBA
IEGULDLIUMS TAVA NAKOTNE





OEBPS/Images/f5.jpg
n 2
i=1Pi






OEBPS/Images/atbalst2.jpg
ues [l ©

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

LATVIJAS

U\.m-muiu,

SZF

Socialo zinatgu
fakuitate





OEBPS/Images/f2.jpg





OEBPS/Images/f6.jpg





OEBPS/Images/4att.jpg
60 000

50 000

40 000

20 000

10 000

32448

55159

23797

20012

35953814

LV 2003. LV 2007. LV 2010.

O Produkcija uz 10 ha LIZ

LV 2012.% ES-27 (2010.) ES15 (2010.)

O Produkcija uz nodarbinato






OEBPS/Images/28att.jpg
Uz pasvaldibu

Pie gimenes arsta

Uz darbu

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

mKajam  ® Ar personigo transportu M Ar sabiedrisko transportu M cita veida ® grati pateikt





OEBPS/Images/19att.jpg
KOEFICIENTS

KOEFICIENTS

Raditajs M1 attistibas M2 atbalsta
noveértésanai intensitates izvélei
Darbspgjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars 0,1 0,2
Pirms darbspéjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars 0,1 0,1
ledzivotaju ar augstako izglitibu limenis 0,2 0,2
ledzivotaju skaita izmainas 0,3 0,2
Bezdatba limenis 0,1 0,2
Velétaju aktivitate 0,1 0,05
NVO skaits uz 1000 iedzivotajiem 0,1 0,05






OEBPS/Images/f1.jpg





OEBPS/Images/8att.jpg
Raditajs Rajoni Pilsétas Pagasti

Iekszemes kopprodukts

cksemes opprods e | -] --T-
uz vienu iedzivotaju
Bezdarba limenis + 0,15 + 0,3 + 0,25
ledzivotaju 1.cnakf,1ma n()df)kla 4 01 4 03 i 0.25
apmérs uz vienu iedzivotaju
Nefinansu investicijas

e , o | - | - | -] -

uz vienu iedzivotaju
Demografiskas slodzes limenis + 0,1 + 0,2 + 0,15
Ekonomiski aktivo uzpémumu un
uznémeéjsabiedribu skaits g 0,1 - - - -
uz 1000 iedzivotajiem
chz.ivotiju bHVuntls . 0,05 B B 3 0.1
uz vienu kvadratkilometru
Zemes vidéja kadastrala vértiba - - - - + 0,1
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas| + 0,1 + 0,2 + 0,15
Swvaru summa 1,0 1,0 1,0






OEBPS/Images/22-1att.jpg
Ilgtspéjas dimensijas

Galvenas pazimes

SOCIALA

Iedzivotaji un sabiedribas struktira (skaita izmainas,
migracijas saldo, dabiskais pieaugums, dzimstiba, lidz darbspé&jas
un darbspéjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars, izglitibas limenis,
veseliba, etniska daudzveidiba).

Sabiedtibas ricibspéja (socialais kapitals) (lideru esamiba,
sabiedribas aktivas dalas ipatsvars, formala un neformala
sabiedribas lidzdaliba, vietas identitate).

Kreativitate un elastigums (kopienu esamiba, kultaras un
izglitibas piedavajuma kvalitate, muzizglitibas un interesu grupu

iespéjas, sabiedribas “informacijpratiba”).

VIDES

Dabas apstakli (novietojums, dabas apstaklu pievilciba, ainavas,
nodrosinajums ar dabas resursiem).

Vides stavoklis (vides ckologiska kvalitate, apkartéjas vides
pievilciba, publiskas artelpas kvalitate, majoklu kvalitate).
Resursu parvaldiba un apsaimnieko8ana (esoso teritorijas
resursu prieksrocibu izmantosana, efektiva vides parvaldiba,

energoefektivitates pasakumi, sasniedzamibas iespéjas).





OEBPS/Images/26att.jpg
Citi iemesli
Nezinaju nevienu labu arstu vai specialistu

Gribéju nogaidit un paskatities, vai ar laiku neklast
labak
Bailes no arstiem/ slimnicam/ izmeklésanas/
arstéSanas

Bija parak talu jabrauc/nav transporta lidzek]u

Nevaréju izbrivét brivu laiku darba dé] vai bija jarapéjas
par bérniem

Parik ilgi jagaida uz pienemsanu/rindas

Nevarégju to atlauties (parak dargi)






OEBPS/Images/2att.jpg
E
2
2.
=
=
=
2
S
| |

u (F) Bavnieciba

B (B-E) Rapnieciba

un citas razosanas

]

= o

22
=1 o
£BE
2.2
kmm

8 23 E

§ 2873
~5¢

g TER
n

100% -






OEBPS/Images/1tab.jpg
2012./2011. g

2013./2012. g.

2014./2013. g

Nobrau- Pasazieri Nobrau- Pasazieri Nobrau- Pasazieri
kums (km) | par maksu | kums (km) | par maksu | kums (km) |par maksu
Pilsétu
nozimes
-6 47 52 1,1 2,8 =27
autobusu
marsruti
Regionalie
vietejie 038 3.4 0.1 45 05 6,7
autobusu
marsruti
Regionalie
starppilsétu
—43 —477 -1,6 —4.6 0,2 -53
autobusu
marsruti
Dzelzcela
i -2 —4 -1,5 1,3 0,4 1,9

marsruti






OEBPS/Images/6att.jpg
Nt. ) Raditaja
ok Raditajs svars
1. | Bezdarba limenis 2,0
2. | ledzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotaju 2,0
3. | Rapniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju 1,0
4. | Kapitalieguldfjumi uz vienu iedzivotaju 1,0
5. Mazumtirdzniecibas apgrozijums (ieskaitot tirgus apgrozijumu) 10

uz vienu iedzivotaju ?
6. | Demografiska slodze 1,0
7 Personas. ar augstako un vidgjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem i

18 un vairak gadu vecuma 2
8. | Ménesa vidéja bruto darba samaksa 1,0
0. To uznémumu skaits, kas darbojas vai par kuriem nav zinu, -

ka to darbiba ir partraukta, uz 1000 iedzivotajiem

o






OEBPS/Images/f7.jpg





OEBPS/Images/13att.jpg
Indika-

Vidgjais korelacijas koeficients indikatoriem

toru skaits
indeksa | 0,10 | 0,20 | 0,30 | 040 | 0,50 | 0,60 | 0,70 | 0,80 | 0,90
1 0,10 | 020 | 030 | 040 | 050 | 060 | 0,70 | 080 | 0,90
2 018 | 033 | 046 | 057 | 0,67 | 075 | 0,82 | 089 | 095
3 025 | 043 | 056 | 067 | 0,75 | 082 | 08 | 092 | 096
4 031 | 050 | 0,63 | 073 | 0,80 | 086 | 090 | 094 | 097
5 036 | 056 | 068 | 077 | 0,8 | 088 | 092 | 095 | 098
6 040 | 060 | 072 | 080 | 0,8 | 090 | 093 | 096 | 098
7 044 | 064 | 075 | 082 | 0,8 | 091 | 094 | 097 | 098
8 047 | 067 | 077 | 084 | 0,8 | 092 | 095 | 097 | 099
9 050 | 069 | 079 | 086 | 000 | 093 | 095 | 097 | 099
10 053 | 071 | 081 | 087 | 091 | 094 | 096 | 098 | 099
11 055 | 073 | 083 | 088 | 092 | 094 | 096 | 098 | 099
12 057 | 075 | 084 | 089 | 092 | 095 | 097 | 098 | 099
13 059 | 076 | 0,85 | 090 | 003 | 095 | 097 | 098 | 0,99
14 061 | 078 | 086 | 090 | 003 | 095 | 097 | 098 | 0,99
15 0,63 087 | 091 | 094 | 096 | 097 | 098 | 099
16 064 | 080 | 087 | 091 | 094 | 096 | 097 | 098 | 099
17 065 | 081 | 088 | 092 | 094 | 096 | 098 | 099 | 0,99
18 067 | 082 | 0,89 | 092 | 095 | 096 | 098 | 099 | 0,99
19 068 | 083 | 0,89 | 093 | 095 | 097 | 098 | 099 | 0,99
20 069 | 08 | 090 | 093 | 095 | 097 | 098 | 099 | 099






OEBPS/Images/15att.jpg
Funkcijas

Meérki individuala limeni

Merki sabiedribas limeni

Vajadzibu nodrosinasana

Cilvécigums (bumanitarian)

Sociala labklajiba,

ckonomiska attistiba

Esoso dzives apstaklu

uzturésana

Aizsardziba

Status quo uzturésana

Gimenes dzives organizacija

Atbalsts gimenes piederibai

Sociala stabilitate,
dzimumu un paaudzu

attiecibu organizacija

Potenciala attistiba

Individualas ricibspéjas

ietekmésana

Integracija un

vienlidzigas iespé&jas

Uzvedibas maina

Sankcijas, atalgojums

Sociala kontrole

Nelabveligas situacijas
mazinasana

(remedy disatvantage)

Dziedinasana, kompensacija

Vienlidziba (equality),
socialais taisnigums

Nelabveligas situacijas
atrazosana (veicinot
aizspriedumus,

stigmatiz€jot u. tml.)

Kontrole

Sociala dalfjuma atrazo$ana
(dzimtes, etniska, rasu,

socialo slagu, skiru)

Veértibu, kulttras atrazosana

Veértibu un normu

iedzivinasana (perpetuation)

Atrazosana, sociala kontrole






OEBPS/Images/20att.jpg
Raditajs Koeficients
Darbspgjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars 0,17
Pirms darbspéjas vecuma iedzivotaju Ipatsvars 0,085
ledzivotaju ar augstako izglitibu limenis 0,17
ledzivotaju skaita izmainas 0,17
Bezdatba limenis 0,17
Véletaju aktivitate 0,045
NVO skaits uz 1000 iedzivotajiem 0,045
1zlidzinatie nodoklu ienémumi uz 1 iedzivotaju 0,15






OEBPS/Images/24att.jpg
Labklajiba péc gada 11,9
Labklajiba palaik 26,4 A
0 20 40 60 80 100
motidrosi mdrosi mne drosi, ne nedrosi Wnedrosi  ®]oti nedrosi nezinu

120





OEBPS/Images/17att.jpg
Sociala kapitala
dimensijas (faktori)

Galvenas pazimes

1. Formala pilsoniska

lidzdaliba

Lidzdaliba vélésanas (Eiroparlamenta, Saeimas, pasvaldibu) —
partiju un kandidatu skaits un vélétaju aktivitate
Lidzdaliba attistibas planoSanas procesa (domes sédes,

sabiedriskas apspriedes, darba grupas, iedzivotaju forumi u. c.)

2. Uznémejdarbibas formas

un aktivitates

Mazo un vidéjo uzgémumu (MVU) ipatsvars un aktivitate

Nodarbinatibas un atalgojuma limenis

3. Nevalstisko organizaciju

strukttra un aktivitates

Nevalstisko organizaciju (NVO) skaits un ipatsvars,
iedzivotaju lidzdaliba NVO darbiba un aktivitatés
NVO darbibas virzieni, projekti un finanséjuma apjoms

4. Neformala pilsoniska

aktivitate

Talkas, kopigas vides un ipasumu apsaimnickosanas
aktivitates

Muzizglitiba, jaunieS$u un senioru aktivitates

Briva laika pavadiSanas paradumi (aktiva atputa, sports,

teatris, muzika, dziedasana, dejosana u. c.)

5. Komunikacija

Iedzivotaju, starpinstitiiciju un biznesa vides dalibnieku
savstarpéja komunikacija

Vietéjo mediju saturs, kvalitate un komunikacijas veids

6. Visparéja sabiedribas
lidzdaliba

Publisko pasakumu (kultira, sports) un iestazu (pasvaldiba,
biblioteka, kultaras centrs u. c.) apmeklétaju skaits
Publiskas artelpas izmantoSana (parki, spélu laukumi,

adeni u. c.)

7. Teritoriala piederiba un

lokalpatriotisms

Savstarpéjas uzticéSanas limenis
Apmierinatiba ar dzives kvalitati
Ieguldijumi vietéjas kopienas (materiali un nemateriali)

attistiba






OEBPS/Images/11att.jpg
N Raditajs Raciayn Datu avots
p.k svars
Ekonomiski aktivo individualo komersantu
1. . . s 0,25 CSP
un komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem
2. | Bezdatba limenis, % 0,15 NVA, CSP
3. |Tracigo personu ipatsvars iedzivotaju kopskaita, % 0,1 Labldzjibas ministrija,
CSP
4. | Kopgjais noziedzigo nodarfjumu skaits 005 Iekslietu ministrijas
uz 1000 iedzivotajiem 0> Informacijas centrs, CSP
5. | Dabiskas kustibas saldo uz 1000 iedzivotajiem 0,1 CSP
6. | llgtermina migracijas saldo uz 1000 iedzivotajiem 0,1 CSp
7. | ledzivotaju skaits virs darbaspéjas vecuma
. e e 0,05 CSP
uz 1000 darbaspéjas vecuma iedzivotajiem
8. | ledzvotaju ienakuma nodoklis uz 1 iedzivotaju, EUR| 0,2 VID, CSP

Svarn summa

1
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Ilgtspéjas dimensijas

Galvenas pazimes

EKONOMISKA

Ekonomiska aktivitate (tirgus sektora ekonomiski aktivo
vienibu skaits, MVU ipatsvars, nodarbinatiba, atalgojuma limenis,
saimniekosanas veidu dazadiba).

Produktivitate un kvalitate (teritorijas paspietickamiba,
ckonomiskas atkaribas limenis, darbaspéka kvalifikacija,
produktivitates limenis, investiciju apjoms).

Ekonomiskais profils un novitate (specializacijas virzieni,
ckonomiska téla esamiba, inovativu saimniekosanas veidu

esamiba, uznéméidarbibas un pétniecibas sasaiste, IKT).

PARVALDIBAS

Politiska aktivitate (politisko partiju aktivitate un parstavnieciba,
iedzivotaju lidzdaliba vélesanas).

Attistibas vadiba (parvaldibas modelis, attistibas stratégija,
ricibas kultaras un identitates stiprinasanai).

Sadarbiba (sadarbiba ar apkartéjam teritorijam, starpinstitucionala
sadarbiba, dazadu sabiedribas grupu iesaiste procesos,
parvaldibas ‘tuvums’ sabiedribai).
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Nr. o Raditaja
p. k Rz svars
1. | Bezdatba limenis 2,0
2. | ledzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotaju 2,0
3. | Demografiska slodze 1,0
4. | ledzivotaju blivums 1,0
Rapniecibas vajadzibam izmantojamas platibas un ar razosanas
5. | un socialas infrastruktaras objektiem aizgemtas platibas Ipatsvars 1,0
kopéja teritorijas platiba
6 Personas ar augstako un vidgjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 10

18 un vairak gadu vecuma
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Saslim$anas gadijuma nevarésu samaksat par
arstésanos

Vecumdienas nesanemsu izdzivosanai pietickosi
licha pensiju

Paliksu bez iztikas lidzekliem

Nevarésu samaksat par iri un komunalajiem
pakalpojumiem

Zaudésu/neatradisu darbu

® Nemaz nebaidos  m Drizak nebaidos

® Nedaudz baidos

m Loti baidos

80 100

m Grati pateikt

120
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Jaunas pieejas

socialas attistibas merisana:

cilveki, teritorijas,
pasvaldibas
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Gads 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
(A) Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba _ _ _
. 73,2 | 70,3 | 62,9 | 65,3 | 59,9 593
un zivsaimnieciba
(B-E) Apstrades un ieguves rapnieciba
. . 51,3 | 48,5 | 47,7 | 43,8 | 44,8 45,9
un citas razosanas nozatres
(F) Bavnieciba 31,3 | 18,1 | 13,3 | 14,1 16,9 19,0
(G, I) Tirdznieciba, izmitinasana un
L L 43,2 | 389 | 34,1 | 36,2 | 36,7 39,0
&dinasanas pakalpojumi
(H, J) Transports, uzglabasana, infor-
L SR Lo 20,8 | 203 | 17,8 | 17,4 | 188 21,1
macijas un komunikacijas pakalpojumi
(K-N) Finansu, apdrosinasanas,
zinatniskie, administrativie pakalpojumi; | 13,8 138 | 19,8 | 21,3 | 20,6 21,7
operacijas ar nekustamo Ipasumu
(O) Valsts parvalde un aizsardziba;
obligata sociala apdrosinasana 26,3 192 1172 | 18,6 19,9 18,0
(P) Izglitiba 31,7 | 27,6 | 26,2 | 25,1 | 285 28,0
(Q) Veseliba un sociala aprape 13,0 | 12,7 | 12,5 | 12,1 13,3 11,9
(R-U) Citi pakalpojumi 133 | 11,2 | 89 84 10,2 10,2
KOPA 318,0 | 280,6 |260,4 | 262,3 | 269,8 | 274,3
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Visvairak pieprasito profesiju TOP 15

Profesijas kods.
2330

2310

Profesijas nosaukums

Videjas izgiitibas pedagogi

Universitasu un citu augstakas izglitibas iestazu
akademiskais personals

Pavari

Sekretari

Rikotajdirektori un uznémumu vaditaji
Krasotaji, bavju konstrukciju tiitzj un tiem
radniecigu profesiju stradnieki

Apdares bavdarbu stradnieki un tiem radniecigu
profesiju stradnieki

Citiindividualo pakalpojumu jomas darbinieki
Namu parzini un saimniecibas vaditaj

Viesmili un barmeni

Masinu mehaniki un remontatsledznieki
Mezkopii un tiem radniecigu profesiju darbinieki
Kalgji, instrumentu izgatavotaji un tiem
radniecigu profesiju stradnieki

Valcétaji, skardnieki un metala konstrukciju
montétaji, metallgjgji, metinataji un tiem
radniecigu profesiju stradnieki

Frizieri, skaistumkopSanas darbinieki un tiem
radniecigu profesiju darbinieki
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Planosanas Pilsétu grupa | Pagastu grupa
Raditajs regionu grupa; (arf novadi ar (arT lauku
rajonu grupa pilsétu) novadi)

Iekszemes kopprodukts
uz vienu iedzizzt;ji - 03 B B B -
Bezdatba limenis + 0,15 + 0,3 + 0,25
chz.ivoté.ju ienikufna nodokla apmérs 5 0.1 s 03 S 025
uz vienu iedzivotaju
Nefinansu investicijas
uz vienu icdziV()tEjL]l i el - - - -
Demografiskas slodzes limenis + 0,1 + 0,2 + 0,15
Ekonomiski aktivo uzpémumu
un uznéméjsabiedribu skaits + 0,1 = = = =
uz 1000 iedzivotajiem
Iedzivotaju blivums
uzdvicnu liv:drétkjlomctru - 00 - - - el
Zemes vidéja kadastrala vértiba - - - - + 0,1
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas + 0,1 + 0,2 + 0,15
Svarn summa 1,0 1,0 1,0
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Korelacijas vértiba

Korelacijas interpretacija

1 Perfekta
0,7-0,9 Stipra
0,4-0,6 Meérena
0,1-0,3 Vaja

0 Nav
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Nr. Raditajs Raditaja Datu avots

p.k svars

1 Ickéz.cm‘cs kopprodukts uz vienu iedzivotaju 03 csp
(faktiskajas cenas), EUR

2. | Bezdarba limenis, % 0,15 NVA, CSP

3 ledzivotaju ienakuma nodokla apmeérs 01 Sisealiease
uz vienu iedzivotaju, EUR

4. |Nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju, EUR 0,1 CSP

5. | Demografiskas slodzes limenis 0,1 CSP
Individualo komersantu un komercsabiedtibu skaits

6. o B e 0,1 CSP
uz 1000 iedzivotajiem
Pastavigo iedzivotaju blivums (cilvéku skaits _

7. . . 0,05 CSP, VZD
uz vienu kvadratkilometru)
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas

8. 0,1 CSP

pédgjo piecu gadu laika, %

Svarn summa
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Grati pateikt

Pedéja gada laika nav vérsies neviena no pasvaldibas
iestadem

Cita pasvaldibas iestade

Pasvaldibas policija

Pasvaldibas bérnudarza

Pasvaldibas biblioteka

Pasvaldibas komunalas saimniecibas uzpémuma

Socialaja dicnesta

Pasvaldibas domé
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Pilsétas 2009 2010 2011 2012 2013

Riga 586 555 576 597 629 Augstaka
Ventspils 543 526 553 570 602 darba
Valmiera 449 415 443 478 503 samaksa
Daugavpils 354 349 366 376 388 Zemaka
Rézekne 377 368 379 372 396 darba
Jelgava 395 394 417 426 444 samaksa
Pieci novadi ar augstako vidéjo ménesa darba samaksu

Salaspils novads 522 497 531 557 673 1
Marupes novads 581 575 602 634 650 11
Jaunjelgavas novads 460 510 527 553 637 11T
Stopinu novads 625 620 608 600 618 v
Garkalnes novads 642 597 592 557 589 A%

Pieci novadi ar zemako ménesa vidéjo darba samaksu

Rucavas novads 291 359 382 317 295 1
Dundagas novads 287 308 298 287 297 11
Varaklanu novads 286 291 293 304 314 111
Rojas novads 294 289 282 298 325 v
Baltinavas novads 370 353 332 359 335 \Y
Latvija 509 488 506 525 554
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Ietekme
— Ka kopiena iesaistita planu/ aktivitasin

veidoSand un lemumu piepemsand.

Novértesanas kritérij
1. Kopienu atzist un uztver par vienlidzigu

partneri visas procesa pakapés.

2. Jau no saksanas briza pastav jégpilna
iedzivotaju parstavnieciba visas lémumu
pienemsanas struktaras.

3. Visiem sabiedribas locekliem ir iespéja
piedalities.

4. ledzivotajiem ir pieeja un kontrole par
resursiem.

5. Ieklauj sabiedribai svarigus jautajumus.

Ieklausana

— Ka nodrofina, ka var piedalities visas iedzivotajn
grupas un ir parstavétas visas intereses. Kada veida
novérsta nevienlidziba.

Nové nas kritériji

1. Vietgjo kopienu dazadiba un intereses ir
atspogulotas visos procesa limenos.

2. Ir istenota un ieviesta vienlidzigu iespéju
politika.

3. Tiek noveértéti brivpratigie aktivisti.

Komunikacija

— Ka igstrada efektivus informacijas apmainas
papémienus ar iedzivotajiem un skaidras
procediiras, kas palielina iedzivotain lidzdalibu.

Novértésanas kritériji:

1. It izstradata un ieviesta divvirzienu

informacijas apmainas stratégija.
2. Programmu un projektu proceduras ir

skaidras un visiem pieejamas.

Kapacitate

— Ka nodrofina iedzivotajus ar nepieciesamayiem
resursiem, lai tie varétn piedalities. Kada veida
atbalsta vietéjos iedzivotajus, lai attistitu to

igpratni, Jinasanas un prasmes.

Novértésanas kritériji:
1. Kopienam ir resursi, lai piedalitos.
2. Izpratne, zinasanas un prasmes ir attistitas,

lai veicinatu lidzdalibu.
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Raditijs Plén(?éar?as .Republikas .
regioni pilsétas / novadi
Iek$zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, 5 03
latos (faktiskajas cenas) ”
Bezdarba limenis, % + 0,15 + 0,3
ledzivotaju ienakuma nodokla apmeérs
; oS + 0,1 + 0,3
uz vienu iedzivotaju, latos
Nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju, latos + 0,1 - -
Demografiskas slodzes limenis * 0,1 + 0,2
Individualo komersantu un komercsabiedtibu skaits
o + 0,1 _ _
uz 1000 iedzivotajiem
Pastavigo iedzivotaju blivums uz vienu kvadratkilometru + 0,05 - -
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas + 0,1 + 0,2
Svarn summa 1,0 1,0






