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    Ievads


    Teritoriju cilvēkkapitāla indekss, kā arī tā papildi­nājums– kopienas rīcībspējas indekss– ir inovatīvi un diferencēti diagnostiskas instrumenti, kas paredzēti teritoriju ilgtspējīgas attīstības novēr­tēšanai un Latvijas attīstības plānošanas dokumentos izvirzīto mērķu sasniegšanas mērīšanai, izceļot sociālās dimensijas komponenti. Burtnīcā aplūkoti kopienas rīcībspējas indeksa izstrādes mērķi, pamatota indeksa nepieciešamība, aplūkota pieredze teritoriju cilvēkkapitāla un kopienu rīcīb­spējas izpratnē un mērīšanā, ar to saistīto jautājumu vieta attīstības plānošanas dokumentos Latvijā, raksturota indeksa izstrādes metodoloģija, sniegts indikatoru izvēles pamatojums un rezultātu teritoriālā analīze pa indeksa komponentiem.


    Indeksa izstrādes mērķis


    Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa izstrādes mērķis ir identificēt teritoriju atšķirības pēc to iedzīvotāju sastāva un aktivitātes. Indekss ir izveidots, lai varētu precīzāk identificēt ar sociāliem faktoriem saistītas problēmas un iespējas Latvijas teritorijās. Indekss ir paredzēts kā instruments valsts attīstības politikas plānošanai un politikas rezultātu no­vērtēšanai tā, lai varētu salīdzināt teritorijas pēc to sociālajiem parametriem un atbilstoši tiem dažā­dot tām atbalsta līdzekļus. Aprēķinos iekļaujot teritoriju rīcībā esošo finanšu rādītājus un iegūstot kopienas rīcībspējas indeksa vērtības, to var papildus izmantot teritoriju attīstības iespēju no­vērtēšanai.


    Pamatojums indeksa nepieciešamībai


    Latvijā teritorijas pēc to potenciāla šodien ir ļoti atšķirīgas. Ar līdzšinējiem reģionālās politikas pasā­kumiem nav izdevies radikāli mainīt nelabvēlīgās atšķirības teritoriju attīstības rādītājos (LR VARAM 2013). Tāpēc ir nepieciešams mērķtiecīgi izvēlē­ties teritoriāli diferencētus reģionālās attīstības instru­mentus un tos izmantot teritoriju attīstības atbal­stam, veicināšanai un veidošanai.


    Pēdējā desmitgadē Latviju dziļi skāruši nelab­vēlīgi sociāli ekonomiskie procesi un ar to saistīta ievērojama iedzīvotāju skaita samazināšanās, īpaši no pilsētām attālākās lauku teritorijās. Viena no lielākajām problēmām Latvijā ir ne vien iedzīvotāju emigrācija kopumā, bet jo īpaši– aktīvo iedzīvotāju izbraukšana, kā rezultātā daudzas teritorijas piedzī­vojušas sociālā sastāva, līdz ar to arī sabiedriskās un saimnieciskās aktivitātes kritumu.


    Teritorijas galvenokārt attīsta ar tām tieši sais­tītie cilvēki ar savu darbību. Tā lielā mērā ir atkarīga no tur esošā iedzīvotāju kopuma sastāva, kur būtiskākais ir pietiekami daudz aktīvu sociālo grupu, labvēlīga sociālā vide jeb sociālais mikro­klimats, zināšanas, pieredze sadarbībā un citi– gal­venokārt sociāli sakņoti– komponenti. To no­vēr­tēšanā, līdz ar to arī reģionālās politikas in­stru­mentu izvēlē šobrīd Latvijā nav izveidojusies atbilstoša prakse.


    Teritoriju attīstības izpratne

    no cilvēkkapitāla un kopienu rīcībspējas viedokļa


    Indivīda vai atsevišķu sabiedrības grupu aktivitāte un realizācijas iespējas ir galvenie teritoriju attīstības potenciāla raksturlielumi. Tieši aktīva sociālā mijiedarbība ir priekšnosacījums teritorijas dzīvīguma un labvēlīgas sociālās vides uztu­rēša­nai (Peterman 2000; Mandell 2010), kur pietiekami liela aktīvās sabiedrības daļa un sociāli organizēta darbība ir kopienas aktivitāti ietekmējošie galvenie pamatelementi. Teritoriju attīstība izpaužas aktī­vās sabiedrības daļas darbībās, piemēram, ar paš­iniciatīvu, pašorganizēšanos vai uzņēmējdarbības uzsākšanu kādā noteiktā jomā, kam pēc būtības ir potenciāls veicināt attīstību attiecīgajā sfērā un/vai arī attiecīgajā teritorijā, reģionā un pašvaldībā. Būtiska loma teritoriju attīstības procesā ir aktīvo iedzīvotāju daļas attiecībām ar pārvaldes/pašpārvaldes struktūrām un arī ar citām sabiedriskajām institūcijām, grupām un indivīdiem, jo tas ir tas pamatelements, kas nodrošina šo cilvēku interesi iesaistīties kādā konkrētā aktivitātē (Mohan, Mohan 2002; Esau 2008).


    Cilvēkkapitāls ir tas cilvēka spēju un iemaņu kopums, no kā atkarīgas viņa ekonomiskā un sociālā aktivitāte. Viens no cilvēkkapitāla koncepcijas pamatlicējiem G. Bekers uzskata, ka cilvēkkapitālam ir izšķiroša nozīme attīstībā, un zināšanu sabiedrībā galvenais labklājības un attīstības avots ir cilvēkkapitāls (Becker 2002). Cilvēkkapitāla defi­nī­cijas parasti akcentē indivīda izglītību, iemaņas, prasmes un zināšanas, kas palielina viņa ekonomiskās darbības produktivitāti (Zobena 2007). Cilvēkkapitālu pēdējos gados aizvien nopietnāk apzina kā vienu no galvenajiem ekonomikas vir­zītājspēkiem un konkurētspējas noteicējiem, kur izglītību un zinātni vienmēr min kā nozīmīgākās jomas, kas tieši un pastāvīgi ietekmē cilvēkresursu attīstību (Škapars et al. 2009). Sabiedrības cilvēkkapitāla attīstību būtiski ietekmē tās cilvēk­re­sursi. Ar cilvēkresursiem parasti saprot sabiedrības struktūras un ar to saistītu atsevišķu sociāli ekono­misku pazīmju kopumu, kas raksturo kādu cilvēku grupu. Cilvēkresursu jēdzienu lieto plaši, bet tas savā būtībā neietver sociālās aktivitātes jautājumus, kas ir sabiedrības rīcībspējas jeb sociālā kapitāla pamatelements. Visplašāk cilvēkresursu sapratni izmanto, attiecinot to uz darbspējas vecuma cilvēku skaitu un īpatsvaru sabiedrībā.


    “Pārskatā par tautas attīstību– ilgtspējīga nācija” kā vietas sociālā un cilvēkkapitāla kvalitātes mi­nētas prasmes, iemaņas, zināšanas, veselība, drošība, institūcijas, pārvaldība un iesaiste kopienā. Autori uzsver, ka sociālais un cilvēkkapitāls kombinācijā ar dabas kapitālu (klimats, atmosfēra, zeme, ekosistēmas un bioloģiskā daudzveidība, dabas resursi, ūdens) un ekonomisko kapitālu (bagātība, ienākumi, mājokļi, transports un infrastruktūra, produktivitāte, inovācijas) veido vienotu veselumu, kur izšķirošā loma ir sociālo aģentu rīcībspējai– prasmei izmantot iespējas, ko piedāvā vieta. Cilvēkkapitāls ir tas, kas uztur vietu, rada tās pievie­noto vērtību. Kopienas un atsevišķu indivīdu dar­bība, vērtības un tradīcijas, savstarpējo attiecību tīklojumi veido vietas sociālo dimensiju (Zobena, Mežs 2013).


    Kopienu rīcībspēja ir esošās vai potenciālās ak­tīvās sabiedrības daļas darbība, kas balstīta kopējos resursos, sabiedriskajās saitēs un tīklos, iedzīvotāju atbalstā un līdzdalībā teritorijas attīstīšanā. Tādējādi kopienu rīcībspēju raksturo pietiekams aktī­vās sabiedrības daļas īpatsvars, spēja līdzdarboties un pielāgoties pārmaiņām, personības/sociālo grupu realizācijas iespējas, sadarbība un iesaiste lēmumu pieņemšanā, spēja sasniegt augstāku dzīves līmeni, organizēta sabiedrības darbība, līderu esamība, savstarpēja uzticība, vienlīdzība, pieejamība, komunikācija u. c. Sabiedrības rīcībspēja ir uzlūkojama arī kā esošā vai paredzamā ietekme uz attīstības procesiem teritorijā, un tā ir cilvēkkapitāla īstenošanās izpausme.


    Pieredze cilvēkkapitāla un kopienu rīcībspējas mērīšanā


    Attīstības uzraudzībā kopumā pastāv kvantitatīvās un kvalitatīvās metodes, kur attiecīgi nosaka un izmanto kvantitatīvus vai kvalitatīvus attīstības novērtēšanas rādītājus. Atkarībā no attīstības uzraudzības mērķa izmanto arī dažādus kompleksus indeksus jeb vairākus rādītājus saturošus kom­pozītindikatorus (OECD 2008). Šādus indeksus izstrādā dažādām vajadzībām, galvenokārt teritoriju attīstības līmeņa savstarpējai salīdzināšanai ekonomikas, sociālajā, vides un citās jomās. Kom­pleksos attīstības uzraudzības indeksus pielieto dažādos mērogos– valstu, reģionu un vietējā līmenī. Piemēram, sociāli ekonomiskās attīstības novēr­tēšanai pasaulē zināmākie un biežāk izmantotie ir tautas attīstības indekss (Human Development Index), kas ietver dzimstības, dzīves ilguma, lasītprasmes, izglītības līmeņa, IKP uz iedzīvotāju u. c. rādītājus (United Nations 2014), un globālās konkurētspējas indekss (Global Competitiveness Index), kas balstās uz 12 konkurētspējas pīlāriem. Tas ietver lielu skaitu rādītāju, starp tiem arī tādus, kas raksturo institucionālo vidi, infrastruktūru, makroekonomiku, izglītības, veselības sistēmu un sasniegumus u. c. (World Economic Forum 2014). Bieži vien sais­tībā ar šiem indeksiem veido arī uzraudzības pārskatus, kur analizē esošo situāciju un izmaiņu tendences. Tādā veidā tie ietver ne tikai kvantitatīvu infor­māciju, bet arī analīzi un kvalitatīvu vērtējumu. Latvija pēc tautas attīstības indeksa 2014. gadā ierindojās četrdesmit astotajā vietā un pēc globā­lās konkurētspējas indeksa 2014.–2015. gadā– četr­desmit otrajā vietā pasaulē.


    Teritoriju cilvēkkapitāls un kopienu rīcībspēja mērāma atkarībā no analīzes mērķa, rezultātu izmantošanas, un ņemot vērā dažādus, konkrētā teritorijā pieejamus rādītājus. Jāņem vērā arī mē­rogs, kādā veic novērtēšanu– reģionālā un lokālā mērogā rādītāju dimensijas var būt kopīgas, tomēr konkrēti rādītāji un kvalitātes visdrīzāk šajos līme­ņos atšķirsies– gan pēc rādītājiem (tie vislabāk raksturo sociālo kapitālu), gan arī no izvēlēto rādītāju raksturojošo datu pieejamības viedokļa. Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanā vēlams ietvert gan cilvēkresursus, gan cilvēku aktivitāti repre­zentējošus komponentus. Rādītāju izvēli lielā mērā nosaka atbilstošo datu piemērotība, kas allaž mēdz būt ierobežota. Galvenās rādītāju grupas ir šādas:


    
      	- iedzīvotāji jeb cilvēkresursi un sabiedrības struktūra;



      	- iedzīvotāju līdzdalība;



      	- teritorijā kopīgi pieejamie resursi;



      	- sociālā mijiedarbība un kopienu aktivitāte.


    


    Kopienu rīcībspēju kā ietekmi uz attīstības procesiem var novērtēt, ņemot vērā aktīvo sabied­rības grupu lielumu attiecībā pret kopējo sabiedrī­bas lielumu un salīdzinot to ar līdzdalības aktivitātēm attiecībā pret kopējo aktivitāšu daudzumu. Vienkāršojot– aktīvās sabiedrības nozīmi attīstības procesos parāda tās lieluma attiecība pret kopējo iedzīvotāju skaitu salīdzinājumā ar tās aktivitāšu īpatsvaru attiecībā pret visām aktivitātēm.


    Teritoriju cilvēkkapitāla un kopienas rīcībspējas jautājumi attīstības plānošanas dokumentos Latvijā


    Latvijā īsteno pieeju, kas līdzīga starptautiskajā pieredzē izmantotajai sociāli ekonomisko attīstības procesu novērtēšanas pieejai, kur izmanto teritorijas attīstības (līmeņa) indeksu (TAI), kas ir vispārināts rādītājs, ko aprēķina ar noteiktiem svara jeb nozīmības koeficientiem, summējot svarī­gāko, teritoriju (pašvaldību) attīstību raksturojošo statistikas pamatrādītāju standartizētās vērtības. Šobrīd teritorijas attīstības indeksu aprēķina atsevišķi trim teritoriju grupām– republikas pilsētām, novadiem un plānošanas reģioniem. Teritorijas attīstības indekss ietver astoņus rādītājus republikas pilsētu un novadu grupās un arī astoņus, bet pēc satura atšķirīgus rādītājus, plānošanas reģionu attīstības novērtēšanai, ņemot vērā dažādos mē­rogus (Reģionālās attīstības uzraudzības un no­vērtēšanas kārtība 2014).


    Līdzšinējais teritorijas attīstības indekss kalpojis par universālsu attīstības novērtēšanas instrumentu vispārējo sociāli ekonomisko attīstības ten­denču uzraudzībai starpreģionu un starppašvaldību līmenī, taču tas nesniedz padziļinātu ieskatu par atsevišķu specifisku jomu tendencēm, jo īpaši par situāciju novadu iekšējos (pilsētu, pagastu, ciemu) procesos.


    Uz teritoriju cilvēkkapitālu / kopienas rīcībspēju vērsti mērījumi, kas būtu salīdzināmi starppaš­val­dību līmenī visā Latvijā, līdz šim nav īstenoti.


    Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam (LIAS 2030) īstenotā kapitālu pieeja ietver elementus, kas nosaka, ka nozīmīgs Latvijas kapitāls un izaugsmes resurss ir cilvēki, to spējas, zināšanas un radošums, kā arī spēja sadarbo­ties un kopā izdarīt to, ko nav iespējams pa­veikt katram atsevišķi. Sadarbība un līdzdalība ir arī starp galvenajiem LIAS 2030 stratēģiskajiem prin­cipiem, kā ievērošana var būtiski palielināt Latvijas ilgtspējīgas attīstības iespējas.


    Vairākas no LIAS 2030 prioritātēm (“Kultūras telpas attīstība”, “Ieguldījumi cilvēkkapitālā”, “Para­digmas maiņa izglītībā” un “Inovatīva pārvaldība un sabiedrības līdzdalība”) ar tajās ietvertajiem mērķiem un rīcības virzieniem vairāk vai mazāk skar teritoriju cilvēkkapitāla / kopienas rīcībspējas jautājumus. Šajā dokumentā norādīts, ka valsts cilvēkkapitāls ir vidējais iedzīvotāju zināšanu, talantu un spēju apjoms, reizināts ar ekonomiski aktīvo cilvēku skaitu. Cilvēkkapitāla vērtību raksturo tā zināšanu, spēju un talantu bāze, izmanto­šana un produktivitāte. Investīcijas cilvēkkapitālā ir izglītība, veselības aprūpe, profesionālā sagatavotība un citas aktivitātes, kas padara cilvēkus ekonomiski ražīgākus un emocionāli bagātākus. Cil­vēku skaitam samazinoties un sabiedrībai novecojot, būtiski ir saglabāt Latvijas cilvēkkapitāla bāzes vērtību un palielināt tā produktivitāti. Prioritāte “Ieguldījumi cilvēkkapitālā” paredz darbības, kas veicina cilvēkkapitāla attīstību un produktivitātes kāpinājumu, ietverot rīcības virzienus, kas ceļ indivīdu spējas efektīvi strādāt un izkopt savas kom­petences un iemaņas, tādā veidā palielinot nodar­binātības potenciālu un konkurētspējas iespējas. Papildus tam, būtiski ir kopienas rīcībspējas aspekti, kas izpaužas sabiedrības līdzdalības, pārvaldības, izglītības un kultūras telpas attīstībā.


    Būtiski LIAS 2030 paustos ilgtermiņa uzstādījumus īstenot vidēja un īstermiņa rīcībpolitikās, nosakot ar teritoriju cilvēkkapitālu / kopienas rīcībspēju saistītus rīcības virzienus, aktivi­tātes, paredzot atbilstošas novērtēšanas iespējas.


    “Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2014.–2020. gadam” (NAP 2020), kas ir hierarhiski augstākais nacionāla līmeņa vidēja termiņa plānošanas dokuments, noteikts, ka valstī jāstiprina un jānodrošina sabiedrību aptveroša savstarpēja komunikācija līdzdalības veicināšanai. Uzsvērts, ka cilvēki, kas jūtas piederīgi Latvijai, labprāt dzīvo, strādā, veido ģimeni savā valstī un atbalsta savu valsti, iesaistoties pilsoniskās aktivitātēs. Tie, kas sadarbojas ar citiem, daudz veiksmīgāk var reaģēt uz pēkšņiem izaicinājumiem– gan izturēt iespēja­mus satricinājumus, gan izmantot jaunas iespējas. Ievērojot šos uzstādījumus, “Nacionālajā attīstības plānā” noteikta prioritāte “Cilvēka dro­šumspēja” un tās ietvaros arī rīcības virziens “Cilvēku sadarbība, kultūra un pilsoniskā līdzdalība kā piederības Latvijai pamats”, kur galvenie uzdevumi saistīti ar nacionālās identitātes veidošanu, kvalitatīvu pilsoniskās līdzdalības veicināšanu, sabied­rības integrācijas iespēju veicināšanu u. c. Pēc bū­tības, šādu izvirzīto uzdevumu sasniegšanai ir nepieciešama sabiedrība ar augstu sociālo potenciālu, ar ko saprot pietiekami lielu sabiedrības aktīvās daļas īpatsvaru un sociāli organizētu un mērķtiecīgu darbību visos līmeņos– sākot ar nacionālo un beidzot ar lokālo un vietējo kopienu mērogu.


    Ar Teritoriju cilvēkkapitālu / kopienu rīcībspējas novērtēšanu saistīti rādītāji ir ietverti arī LIAS2030 un NAP2020 īstenošanas uzraudzības sistēmā (sk. 1. tabulu).


    
      1. tabula.

      Ar teritoriju cilvēkkapitālu/kopienas rīcībspēju saistīti rādītāji
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              NAP 2020


              

            
          

        

        
          
            	
              Stratēģiskie indikatori


              Iedzīvotāju skaits (miljoni)


              Džini indekss


              Tautas attīstības indekss (vieta pasaulē)


              Globālās konkurētspējas indekss (vieta pasaulē)

            

            	
              Stratēģiskie indikatori


              Summārais ienākumu nevienlīdzības S80/S20 indekss


              Iedzīvotāju skaita izmaiņas– dabiskais pieaugums

            
          


          
            	
              Prioritāte “Tautas saimniecības izaugsme”

            
          


          
            	
              Izcila uzņēmējdarbības vide

            
          


          
            	
              Kultūras telpas attīstība


              Kultūras pasākumu apmeklējumu skaits gadā


              (uz 100 iedzīvotājiem)


              Amatiermākslas kolektīvu dalībnieku skaits gadā


              (uz 100 iedzīvotājiem)


              


              

            

            	
              Latvijas vieta Globālās konkurētspējas indeksā

            
          


          
            	
              Attīstīta pētniecība, inovācija un augstākā izglītība


              Grādu vai kvalifikāciju ieguvušo studentu skaits augstskolās un koledžās (tūkst./cilv.)


              Augstākā izglītība (iedzīvotāju īpatsvars % 30–34 gadu vecumā ar augstāko izglītību)

            
          


          
            	
              Ieguldījumi cilvēkkapitālā


              Nabadzības riska indekss (pēc sociālajiem transfēriem)


              Darba ražīgums (IKP pēc PPS uz vienu strādn., %)


              Vidējais paredzamais mūža ilgums vīriešiem


              Vidējais paredzamais mūža ilgums sievietēm


              Summārais dzimstības koeficients


              Mirušo skaits no ārējiem nāves cēloņiem gadā (uz 100 iedzīvotājiem)


              Vecuma demogrāfiskā atkarība (% iedzīvotāju virs darbspējas vecuma attiecībā pret iedzīvotājiem darbspējas vecumā)

            

            	
              Prioritāte “Cilvēka drošumspēja”

            
          


          
            	
              Cienīgs darbs


              Nabadzības riska indekss strādājošajiem vecuma grupā


              no 18 līdz 64 gadiem


              Strādājošo reālās darba samaksas dinamika,


              % pret iepriekšējo gadu


              Nodarbinātības īpatsvars vecuma grupā


              no 20 līdz 64 gadiem (%)

            
          


          
            	
              Stabili pamati tautas ataudzei


              Jaundzimušo bērnu skaits


              Iedzīvotāju īpatsvars, kas dzīvo ģimenē ar diviem vai vairāk nepilngadīgiem bērniem (%)

            
          


          
            	
              Paradigmas maiņa izglītībā


              Bērnu skaits pirmskolas iestādēs četru gadu vecumā,


              % no kopējā bērnu skaita


              Iedzīvotāju piedalīšanās pieaugušo izglītībā,


              % no 25-64 gadu vecuma grupas


              Augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars vecuma grupā


              no 30 līdz 34 gadiem (%)

            
          


          
            	
              Kompetenču attīstība


              Skolu nepabeigušo iedzīvotāju īpatsvars 18–24 gadus


              vecu iedzīvotāju vidū


              Izglītojamo proporcija vispārējās vidējās izglītības un


              profesionālās izglītības programmās pēc pamatizglītības ieguves


              Pieaugušo izglītībā iesaistīto personu īpatsvars


              25–64 gadu vecumā (%)

            
          


          
            	
              Inovatīva pārvaldība un sabiedrības līdzdalība


              Valsts pārvaldes darbības efektivitātes indekss (%)


              Balsotāju līdzdalība Saeimas vēlēšanās (%)


              Balsotāju līdzdalība pašvaldību vēlēšanās (%)


              Individuālā e-pārvaldes lietošana (% no iedzīvotājiem


              vecumā no 16 līdz 74 gadiem, kas lietojuši internetu


              pēdējos trīs mēnešos, sadarbojoties ar valsts institūcijām)

            
          


          
            	
              Vesels un darbaspējīgs cilvēks


              Veselīgi nodzīvoti mūža gadi, vidējie gadi (vīrieši/sievietes)


              Potenciāli zaudētie mūža gadi (uz


              100 000 iedzīvotāju)


              Cilvēku sadarbība, kultūra un pilsoniskā līdzdalība kā piederības Latvijai pamats


              Iedzīvotāju pilsoniskās līdzdalības indekss


              Iedzīvotāju politiskās uzticēšanās indekss


              Iedzīvotāju savstarpējās uzticības īpatsvars (%)


              To iedzīvotāju īpatsvars, kas darbojas nevalstiskajās


              organizācijās (%)


              Migrācijas saldo, primāri veicinot reemigrāciju un samazinot emigrāciju

            
          


          
            	
              

            

            	
              Prioritāte “Izaugsmi atbalstošas teritorijas”

            
          


          
            	
              

            

            	
              Ekonomiskās aktivitātes veicināšana reģionos–


              teritoriju potenciāla izmantošana


              Darba meklētāju īpatsvars statistiskajos reģionos


              ārpus Rīgas (%)


              Pašvaldību finansiālās kapacitātes novērtējums autonomo funkciju veikšanai (%)


              Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi pašvaldību budžetos uz 1 iedzīvotāju

            
          


          
            	
              

            

            	
              Pakalpojumu pieejamība līdzvērtīgāku darba iespēju un dzīves apstākļu radīšanai


              Iedzīvotāju īpatsvars, kas izmanto internetu sadarbībai ar valsts un pašvaldību institūcijām (%)

            
          


          
            	
              Dabas un kultūras kapitāla ilgtspējīga apsaimniekošana


              Kultūras pasākumu apmeklējumu skaits gadā


              (uz 100 iedzīvotājiem)


              Amatiermākslas kolektīvu dalībnieku skaits


              uz 100 iedzīvotājiem

            
          

        
      

    


    Teritoriju cilvēkkapitāla un kopienu rīcībspējas indeksu aprēķināšana (rādītāji un metode)


    Teritoriju cilvēkkapitāla indekss


    Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanas indeksa aprē­ķiniem izvēlēti septiņi komponentrādītāji. Pēc paustās informācijas rakstura tie izdalāmi divās grupās: “fona” jeb ilgākā laikā veidojošos apstāk­ļus raksturojošie rādītāji (darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars, iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam īpatsvars un izglītības līmenis) un “dinamiskie” rādītāji (iedzīvotāju skaita izmaiņu virziens, bez­darba līmenis, vēlētāju aktivitāte un nevalstisko organizāciju (NVO) skaits uz 1000 iedzīvotājiem). Administratīvās teritorijas jeb pašvaldības indeksa aprēķinam netiek grupētas– indeksu ap­rēķina visām pašvaldībām vienā grupā.


    Cilvēkkapitāla novērtēšanas indekss aprēķināts, izmantojot Latvijā jau ilgu laiku adaptēto, savulaik Latvijas Statistikas institūta (LSI) zinātnieku izstrā­dāto teritorijas attīstības (līmeņa) indeksa aprēķinā izmantoto standartizācijas metodi. Tas nozīmē, ka summē ar noteiktiem svara koeficientiem standar­tizētas konkrētu teritoriju vietējo iedzīvotāju esošu un potenciālu aktivitāti raksturojošu rādītāju vērtības atbilstoši šādai formulai:


    [image: formula_4_burtn-1.tif]


    kur:


    
      	t – konkrētā teritoriju raksturojošā rādītāja standartizētā vērtība;



      	x – standartizējamais rādītājs attiecīgajā teritorijā savās specifiskajās mērvienībās;



      	x – attiecīgā rādītāja aritmētiskais vidējais salīdzināmo teritoriju grupā;



      	s – standartnovirze, variācijas rādītājs, ko aprēķina ar formulu


    


    [image: formula_4_burtn-2.tif]


    kur f ir statistiskais svars. Lielākajai daļai rādītāju tas ir iedzīvotāju skaits teritorijā, bet konkrētiem rādītājiem var būt arī cits, piemēram, rādītājā ietver­tās vecuma grupas iedzīvotāju skaits vai iedzīvotāju blīvuma rādītāja gadījumā– teritorijas platība (Vanags, Krastiņš, et al. 2004).


    Indeksa aprēķiniem izvēlētos rādītājus pie­mēro šādi:


    Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvaru aprēķina kā attiecīgā vecuma iedzīvotāju skaitu pret kopējo iedzīvotāju skaitu teritorijā, izteiktu procentos (avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam standartizācijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējo iedzīvotāju skaitu.


    Iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam īpatsvaru aprē­ķina kā attiecīgā vecuma iedzīvotāju skaitu pret kopējo iedzīvotāju skaitu teritorijā, izteiktu procentos (avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam standarti­zā­cijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējo iedzīvotāju skaitu.


    Augstākās izglītības līmenis – augstāko izglī­tību ieguvušo īpatsvars 30–34 gadu vecuma grupā– 30–34 gadu veco indivīdu ar augstāko izglītību īpat­svars pret kopējo 30–34 gadu veco iedzīvotāju skaitu noteiktajā teritorijā (avots: Centrālā statistikas pārvalde, tautas skaitīšana; datu pieejamība: reizi 10 gados (tautas skaitīšana)), kam standartizā­cijas formulā par statistisko svaru izmanto kopējo 30–34 gadu vecu iedzīvotāju skaitu teritorijā.


    Iedzīvotāju skaita dinamika analizēta kā iedzī­votāju skaita izmaiņas piecu gadu periodā, izteiktas procentuāli pret iedzīvotāju skaitu pirms pie­ciem gadiem (avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati). Standartizācijas formulā šim rādītājam par statistisko svaru izmanto iedzīvotāju skaitu pirms pieciem gadiem


    Bezdarba līmenis – analizēts bezdarbnieku skaits teritorijā gada sākumā pret darbspējas ve­cuma iedzī­votāju skaitu procentos (avots: Nodarbinātības valsts aģentūra, Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikmēneša (par bezdarbnieku skaitu), ikgadējie (par iedzīvotāju skaitu)), kam standarti­zācijas formulā izmanto darbspējas vecuma iedzī­votāju skaitu teritorijā.


    Vēlētāju aktivitāte analizēta atbilstoši pēdējām vēlēšanām, kas notikušas pirms analīzes gada un kur izmantots vēlētāju reģistrs, t. i., pašvaldību vēlē­šanas vai Eiropas Parlamenta vēlēšanas. Ana­li­zēta vēlē­tāju aktivitāte, aprēķinot vēlēšanās piedalīju­šos indivīdu procentuālo vērtību pret kopējo vēlē­tāju skaitu teritorijā (avots: Centrālā vēlē­šanu komisija; datu pieejamība: pašvaldību vēlēšanas– reizi četros gados, Eiropas Parlamenta vēlēšanas– reizi piecos gados). Standartizācijas formulā iz­manto bals­tie­sīgo iedzīvotāju skaitu teritorijā.


    NVO skaita rādītāju teritorijā aprēķina kā bied­rību, nodibinājumu un fondu skaitu uz 1000 iedzī­votājiem (avots: Centrālā statistikas pārvalde; datu pieejamība: ikgadējie dati), kam standarti­zā­cijas formulā izmantots kopējais iedzīvotāju skaits teri­torijā.


    Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa aprēķinus var variēt pēc tā komponentrādītāju sastāva un svara atkarībā no izmantošanas mērķiem. Aprēķinos komponentrādītāju svara koeficienti izvēlēti atbilstoši diviem atšķirīgiem mērķiem– teritoriju salīdzināšanai (M1) un reģionālās politikas instrumentu jeb atbalsta veidu un/vai intensitātes izvēlei (M2).


    
      2. tabula.

      Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa komponentrādītāju svaru koeficienti


      
        
          
          
          
        

        
          
            	
              Rādītājs

            

            	
              KOEFICIENTS M1


              attīstības novērtēšanai

            

            	
              KOEFICIENTS M2


              atbalsta intensitātes izvēlei

            
          


          
            	
              Darbspējas vecuma


              iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              0,1

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Līdz darbspējas vecuma


              iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              0,1

            

            	
              0,1

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju ar augstāko izglītību līmenis

            

            	
              0,2

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju skaita izmaiņas

            

            	
              0,3

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Bezdarba līmenis

            

            	
              0,1

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Vēlētāju aktivitāte

            

            	
              0,1

            

            	
              0,05

            
          


          
            	
              NVO skaits uz 1000 iedzīvotājiem

            

            	
              0,1

            

            	
              0,05

            
          

        
      

    


    Teritoriju kopienas rīcībspējas indekss


    Papildinot teritorijas cilvēkkapitāla indeksu atbalsta intensitātei ar tādu pašvaldības finanšu kapaci­tā­tes rādītāju kā izlīdzinātie vērtētie pašvaldības nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, piedāvā aprēķināt kopienas rīcībspējas indeksu. Šī rādītāja ietveršana kopienas rīcībspējas indeksā balstās uz pieņēmumu, ka augstāka pašvaldības finanšu (budžeta) kapacitāte dod iespēju nodrošināt labāku kopienas vidi, tas ir, infrastruktūru un dažādus pakalpojumus. Jaunā rādītāja aprēķinam kā datu avotu izmanto attiecīgam gadam pieņemtos Mi­nistru kabineta noteikumus par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda ieņēmumiem un to sadales kārtību. No minētajiem noteikumiem iegūst datus par vērtētajiem/prognozētajiem pašvaldību nodokļu ieņēmumiem (iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi pašvaldības budžetā un nekustamā īpa­šuma nodokļa ieņēmumi), kā arī datus par veicamo iemaksu pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā vai saņemamo dotāciju no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda. Attiecīgi iemaksu fondā at­skaita no nodokļu ieņēmumiem, tādējādi samazi­not pašvaldības budžeta kapacitāti, bet dotāciju pieskaita vērtētajiem nodokļu ieņēmumiem, palie­linot budžeta kapacitāti. Aprēķinot izlīdzinātos no­dokļu ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju– rādītāju, ko izmanto indeksa aprēķinam,– iedzīvotāju skaita rādītājam izmanto CSP datus.


    Veidojot teritorijas kopienas rīcībspējas indeksu, izlīdzināto nodokļu ieņēmumu svars ir 0,15, bet pārējo septiņu rādītāju svari, veidojot summu 0,85, ir proporcionāli, tāpat kā teritorijas cilvēkkapitāla indeksam atbalsta intensitātes mērķim.


    
      3. tabula.

      Teritoriju kopienas rīcībspējas indeksa komponentrādītāju svaru koeficienti

    


    
      
        
          
          
        

        
          
            	
              Rādītājs

            

            	
              KOEFICIENTS

            
          


          
            	
              Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              0,17

            
          


          
            	
              Līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              0,085

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju ar augstāko izglītību līmenis

            

            	
              0,17

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju skaita izmaiņas

            

            	
              0,17

            
          


          
            	
              Bezdarba līmenis

            

            	
              0,17

            
          


          
            	
              Vēlētāju aktivitāte

            

            	
              0,045

            
          


          
            	
              NVO skaits uz 1000 iedzīvotājiem

            

            	
              0,045

            
          


          
            	
              Izlīdzinātie nodokļu ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju

            

            	
              0,15

            
          

        
      

    


    Teritoriju atšķirības

    pēc atsevišķiem indeksos ietvertiem rādītājiem


    Darbspējas vecuma iedzīvotāji


    Saskaņā ar CSP datiem 2014. gadā Latvijā bija 1 252 164 darbspējas vecuma iedzīvotāji, tas ir, 62,6 % no visiem iedzīvotājiem. Līdz ar visu iedzī­votāju skaita sarukumu, Latvijā samazinās arī darbspējas vecuma iedzīvotāju skaits. Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars kopējā iedzīvotāju struktūrā pašvaldībās svārstās robežās starp 57,6 % un 66,2 %. Pēc pašvaldību teritoriālā izvietojuma nepastāv izteiktas darbspējas iedzīvotāju īpatsvara apjoma kopsakarības– lielajās pilsētās darbspējīgo īpatsvars ir robežās starp 60,2 % un 63,3 %, Pierīgas pašvaldībās tas nav mazāks par 62 %, tajā pašā laikā līdzvērtīgi rādītāji ir daudzās attālākās un mazattīstītākās lauku novadu pašvaldībās (sk. karti 1. attēlā). Iepriekšējo trīs gadu absolūtā darbspējas vecuma iedzīvotāju skaita salīdzinājums norāda, ka trīs pašvaldībās (Mārupes, Ikšķiles un Babītes novados) tas ir palielinājies, savukārt darb­spējas vecuma iedzīvotāju īpatsvara salīdzinājums trīs gados liecina, ka 18 pašvaldībās īpatsvars ir palielinājies, sešās palicis nemainīgs, bet pārējās samazinājies. Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpat­svars un attiecīgi demogrāfiskās slodzes līmenis jāvērtē līdz darbspējas un virs darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvara kontekstā– pašvaldībām ar augstāku līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpat­svaru perspektīvā pastāv ievērojami augstāks cilvēkkapitāla izaugsmes potenciāls (sk. karti 2. attēlā). Savukārt augstāks virsdarbaspējas vecuma iedzī­votāju īpatsvars norāda uz lielāku nepieciešamību pēc atbilstošiem sociāliem pakalpojumiem un nav saistāms ar zemāku teritorijas attīstības līmeni. Jāņem vērā, ka iedzīvotāju virs darbaspējas ve­cumā skaits palielinās līdz ar mūža ilguma palieli­nāšanos, kas savukārt ir saistīta ar dzīves kvali­tātes un labklājības palielināšanos.


    2014. gadā Latvijā bija 294 384 iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam, un tie veidoja 14,7 % no iedzīvotāju kopskaita. Pēdējos gados valstī ko­pumā palielinās gan līdz darbspējas vecuma iedzī­votāju skaits, gan arī šīs vecuma grupas īpatsvars iedzīvotāju kopskaitā. Pašvaldības līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars ir robežās starp 10,8 % un 23,7 %, 31 pašvaldībā, tai skaitā Rīgā, pēdējo divu gadu laikā līdz darbspējas vecuma iedzī­votāju skaits ir palielinājies, pārējās– pazeminājies. Līdz ar pēdējās desmitgades telpiskajām un līdz ar to sabiedrības struktūras pārmaiņām Latvijā, īpaši saistībā ar iedzīvotāju koncentrēšanos Rīgas, metropoles areālā un attālāko lauku terito­riju iztukšošanos, vērojamas arvien izteiktākas līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju teritoriālā izvietojuma īpatnības. Likumsakarīgi, ka lielākais līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars ir paš­val­dībās ar relatīvi lielu jauno ģimeņu īpatsvaru un kopumā labvēlīgāku dzīves apstākļu nodrošinājumu. Tādās Pierīgas pašvaldībās kā Babītes, Mār­upes, Garkalnes un Ādažu novads līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars pārsniedz pat 20 %, kamēr galvaspilsētā Rīgā un citās lielākajās Latvijas pilsētās tas galvenokārt svārstās robežās starp 14 %–16 %. Izteikti zemāki rādītāji novērojami Latvijas austrumu daļā– gandrīz visās Latgales un daļā Vidzemes reģiona pašvaldību līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars ir līdz 12 %, atseviš­ķās pašvaldībās pat tikai nedaudz virs 10 %. Arī Piekrastes pašvaldības, izņemot Liepāju, izceļas ar zemākiem rādītājiem nekā vidēji valstī (14,7 %)– to rādītāju vērtība ir zem 14 %.


    
      1. attēls.

      Darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars, 2014. gads


      
    


    
      2. attēls.

      Līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars, 2014. gads


      
    


    Augstākās izglītības līmenis


    Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvaru jeb augstākās izglītības līmeņa komponenti teritorijas cilvēkkapitāla un kopienas rīcībspējas indeksu ietvaros mēra, izmantojot augstāko izglītību ieguvušo īpatsvaru 30–34 gadu vecuma grupā, jo tieši šis rādītājs kā attīstības novērtēšanas indikators izmantots gan ES izaugsmes stratēģijā “Eiropa 2020”, gan “LIAS 2030” un “NAP 2014–2020”. Rezultāti Latvijas pašvaldībās uzrāda pietiekami dramatiskas atšķirības– augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars 30–34 gadu vecuma grupā svārstās robežās no 9 % līdz 59 %, Latvijā vidēji 34 %. Gan “Eiropa 2020”, gan “LIAS 2030” paredz, ka nākotnē šim rādītājam jāsasniedz vismaz 40 % līmeni. Latvijā izglītotākie iedzīvotāji koncentrējas Rīgas, metropoles areālā un lielajās pilsētās, kas galvenokārt skaidrojams ar augstskolu pieejamību, labvēlīgākiem dzīves apstākļiem, plašāku darba piedāvājumu un līdz ar to– ar labākām iespējām un lielāku motivāciju studēt augstākās izglītības iestādēs. Praktiski visās Pierīgas pašvaldībās attiecīgajā vecuma grupā vairāk nekā pusei iedzī­votāju ir augstākā izglītība, kamēr lielajās pilsētās tāda ir vidēji katram trešajam iedzīvotājam. Lielo pilsētu vidū izņēmumi ir Rīga, kur šis rādītājs ir augstāks un sasniedz 43 %, un Jēkabpils ar vis­ze­māko rādītāju lielo pilsētu vidū– vien 22 %. Rīgas, Jelgavas, Liepājas un Valmieras apkārtējās pašval­dībās novērojami relatīvi labāki augstākās izglītības līmeņa rādītāji, kas visticamāk skaidrojams ar minēto pilsētu izglītības iestāžu piedāvājumu un augstākās izglītības iegūšanas iespējām.


    Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvars starp iedzīvotājiem virs 15 gadu vecuma apliecina, ka starp pašvaldībām ir ievērojamas atšķirības. Latvijā vidēji 22,8 % iedzīvotāju vecumā virs 15 gadiem ir augstākā izglītība, bet pašvaldībās no 9,5 % līdz 40,2 % (sk. karti 3. attēlā).


    
      3. attēls.

      Augstākās izglītības līmenis, 2011. gads


      
    


    Iedzīvotāju skaita izmaiņas


    CSP dati liecina, ka 2015. gada sākumā Latvijā ir 1 986 096 iedzīvotāji. Šis ir pirmais gads, kad iedzī­votāju skaits gada sākumā ir noslīdējis zem diviem miljoniem. Piecu gadu laikā iedzīvotāju skaits valstī ir sarucis par 6,8 %, iedzīvotāju skaita samazinā­šanās temps ir palēninājies. Iedzīvotāju skaita izmaiņas piecu gadu dinamikā no 2010. gada līdz 2015. gadam pašvaldībās apstiprina jau iepriekšējo gadu tendenci– vērojams iedzīvotāju skaita pieaugums Pierīgā un būtisks iedzīvotāju skaita samazinājums pārējā Latvijas teritorijā. Atseviš­ķās Latvijas pašvaldībās iedzīvotāju skaita samazi­nā­jums šajā laikā sasniedzis teju 20 %, un pat lielākajā daļā republikas pilsētu (Daugavpilī, Jēkabpilī, Liepājā, Rēzeknē, Valmierā un Ventspilī) rādītājs tuvinās 10 % robežai un pat pārsniedz to. Tajā pašā laikā novērojama tendence relatīvi mazākam iedzīvotāju skaita samazinājumam pašvaldībās ap lielākajām Latvijas pilsētām, un tas galvenokārt svārstās robežās no 0 % līdz 5 %. Rīgas metro­poles areāls un tuvā Pierīga ir īpašs gadījums ar izteikti pretēju– pozitīvu tendenci, kur iedzīvotāju skaits daudzās pašvaldībās palielinājies pat par 10 %.


    Iedzīvotāju skaita izmaiņas ir viens no galvenajiem rādītājiem cilvēkkapitāla, kopienu rīcībspē­jas un vietas piesaistes potenciāla novērtēšanai teritorijās, kas pašvaldībās ar būtisku iedzī­vo­tāju skaita samazinājumu ilgtermiņā rada nenovēr­šamu cilvēkkapitāla eroziju un draud nonākt līdz nepietiekamai iedzīvotāju “kritiskai masai” kopienu rīcībspējas un vietas dzīvotspējas nodrošināšanai (sk. karti 4. attēlā).


    
      4. attēls.

      Iedzīvotāju skaita izmaiņas, 2010.–2015. gads


      
    


    Bezdarba līmenis


    Reģistrētā bezdarba rādītāji iezīmē gandrīz tikpat izteiktas teritoriālās atšķirības kā augstāko izglītību ieguvušo iedzīvotāju īpatsvars, un abu šo rādī­tāju starpā pastāv zināma korelācija. Sociāli un eko­nomiski aktīvākās teritorijās ir zemāks bezdarba līmenis, kas Latvijas pašvaldībās ir robežās no 3 % līdz pat 30 %. Bezdarba līmenis ir viens no rādī­tājiem, kur iezīmējas izteiktas reģionālās atšķirības. Saimnieciski aktīvajā metropolē Rīgā un lielajās Latvijas pilsētās ar atsevišķiem izņēmumiem bezdarba rādītāji ir zem 10 %, tuvajā Pierīgā– pat zem 5 %. Tajā pašā laikā Latgales reģionā nevienā pašvaldībā, izņemot Daugavpili, bezdarba līmenis nav zemāks par 10 %, un caurmērā reģionā ir ap 20 %. Vidzemes, Zemgales un Kur­zemes reģionos tik dramatiskas savstarpējās atšķi­rības nepastāv, un vidēji reģionos bezdarba līmenis ir nedaudz zem 10 %, kas atbilst vidējam rā­dītājam valstī (sk. karti 5. attēlā).


    
      5. attēls.

      Bezdarba līmenis, 2015. gads


      
    


    Vēlētāju aktivitāte


    Vēlētāju aktivitāte ir formālās sabiedrības līdzda­lības veids, kas ir viens no teritorijas sociālā potenciāla raksturlielumiem. Latvijā vēlētāju aktivitāti noteiktā teritorijā iespējams identificēt Lat­vijas pašvaldību vēlēšanās un Eiropas Parlamenta vēlē­šanās, kur izmanto “Vēlētāju reģistru” jeb, citiem vārdiem sakot, kur vēlētājs ir piesaistīts konkrētai teritorijai atšķirībā no Saeimas vēlēšanām, kur vēlētājs savu balsi var nodot jebkurā iecirknī Latvijā vai ārpus tās. Ņemot vērā vēlēšanu periodiskumu, vēlētāju līdzdalības datus iespējams izman­tot aktivitātes novērtēšanai. Tradicionāli, salīdzinot visas vēlēšanas, Latvijā augstākā vēlētāju aktivitāte ir Saeimas vēlēšanās, pašvaldību vēlēšanās tā ir zemāka, un Eiropas Parlamenta vēlēšanās– vēl zemāka. Aktuālākie vēlētāju līdzdalības dati pie­ejami par 2014. gada Eiropas Parlamenta vēlē­ša­nām. Šajās vēlēšanās bija zemākais vēlētāju aktivi­tātes līmenis kopš neatkarības atgūšanas– 30,1 %. Iedzīvotāju līdzdalības līmenis 2014. gada vēlē­ša­nās svārstījās robežās no 19 % līdz 41 %. Anali­zējot vēlētāju aktivitātes līmeni, jāatceras, ka tas neraksturo visu iedzīvotāju aktivitāti, jo Latvijā vēlēšanās tiesīgi piedalīties tikai Latvijas pilsoņi vai kādas citas ES valsts pilsoņi, kas reģistrējušies Iedzīvotāju reģistrā. Eiropas Parlamenta vēlētāju aktivitātē pastāv reģionālas atšķirības, kur Rīgas reģions izceļas ar augstāko vēlētāju aktivitāti (sk. karti 6. attēlā).


    
      6. attēls.

      Vēlētāju aktivitāte Eiropas Parlamenta vēlēšanās, 2014. gads


      
    


    Jāpiebilst, ka vēlētāju aktivitātes rādītāju teh­niski pazemina aprēķinos izmantotie PMLP dati par iedzīvotāju skaitu. Pēc CSP datiem iedzīvotāju skaits ir par 8,9 % mazāks (2014. gadā), turklāt arī CSP datus atsevišķi pētnieki apšauba un uz­skata, ka faktiski iedzīvotāju skaits Latvijā ir vēl mazāks.


    2013. gada pašvaldību vēlēšanās vēlētāju aktivitāte Latvijā kopumā bija 46,0 %. Salīdzinājumā ar iepriekšējām, tas ir, 2009. gada vēlēšanām (53,8 %), kad vienlaikus notika pašvaldību domju un Eiropas Parlamenta Latvijas deputātu vēlē­šanas, tā bija kritusies par 7,8 procentpunktiem. Projekta ietvaros veiktā iedzīvotāju aptaujā 68,2 % respondentu norādīja, ka piedalījušies 2013. gada pašvaldību vēlēšanās. Saskaņā ar CVK datiem pašvaldībās vēlētāju aktivitāte 2013. gadā bija ro­bežās no 32,3 % līdz 62,3 % (sk. karti 7. attēlā). Kā redzams, atšķirības ievērojamas, taču salīdzi­nājumā ar Eiropas Parlamenta vēlēšanām vairs ne ar tik izteiktu augstāko aktivitāti Rīgas reģionā. Salīdzinājumā ar iepriekšējām vēlēšanām 114 paš­valdībās vēlētāju aktivitāte bija kritusies, bet pie­cās– paaugstinājusies. Republikas pilsētās vēlētāju aktivitāte kopumā ir augstāka nekā novados, attiecīgi 2013. gadā vidējā vēlētāju aktivitāte republikas pilsētās bija 50,4 %, 2009. gadā– 57 %, novados 2013. gadā– 42,2 %, 2009. gadā– 51,1 %. Novadu grupā vērojama kopsakarība starp vēlē­tāju aktivitāti un pašvaldības lielumu pēc iedzī­vo­tāju skaita un apvienoto vienību skaita– vispārīgi vērtējot, jo lielāka pašvaldība, jo zemāka vēlētāju aktivitāte (Vilka, Brekis 2013).


    
      7. attēls.

      Vēlētāju aktivitāte pašvaldību vēlēšanās, 2013. gads


      
    


    Iedzīvotāju līdzdalības pētījumos aktīvi iesais­tījusies L. Seimuškāne, kas pēc Latvijas iedzīvotāju aptaujas par līdzdalību secina, ka gados vecāki cilvēki priekšroku dod institucionālajām formām, piemēram, līdzdalībai pašvaldību vēlēšanās, gados jaunāki cilvēki– neinstitucionālajai līdzdalībai. Sievietes ir aktīvākas līdzdalībā Latvijā nekā vī­rieši. Viņas atzīst gan institucionālo, gan neinstitucionālo līdzdalības formu izmantošanu, priekš­roku dodot kolektīva rakstura līdzdalības formām (pretstatā individuālajām) (Seimuškāne et al, 2015). Pētot vēlētāju aktivitāti 2013. gada pašvaldību vēlēšanās un 2014. gada Eiropas Parlamenta vēlē­šanās un tās kopsakarības ar dažādiem pašvaldību raksturojošiem rādītājiem, L. Seimuškāne secina, ka iedzīvotāju skaitam pašvaldībās lielāka nozīme ir pašvaldību vēlēšanās nekā EP vēlēšanās. Cilvēku skaits ar augstāko izglītību ir nozīmīgs faktors gan pašvaldību, gan EP vēlēšanās. Tas nozīmē, ka indivīda līdzdalības motivācijā lielāka nozīme ir viņa statusa un uzvedības individuālajiem faktoriem, ko nosaka zināšanas, prasmes, pilsoniskā apziņa.


    Lai arī ne vienmēr iedzīvotāju kopdarbību formalizē, tas ir, tās mērķiem dibina organizāciju– biedrību vai nodibinājumu, šāda veida organizā­ciju skaits arī raksturo cilvēkkapitāla potenciālu. Saskaņā ar CSP datiem Latvijā 2012. gadā bija 9609 biedrības, nodibinājumi un fondi, un to skaits pa gadiem pieaug (2013. g. 10 294). Nevar noliegt, ka dibināšanas rosinājums ir ne tikai pašu iedzīvotāju vēlme un nepieciešamība sadarboties, bet arī dažādu fondu piedāvātās iespējas līdzfinan­sējuma piesaistei. Pēc 2012. gada datiem neval­stisko organizāciju skaits uz 1000 iedzīvotājiem Latvijā ir 4,8. Pašvaldībās šī rādītāja vērtība ir amplitūdā no 1,6 līdz 8,5. Republikas pilsētās vidēji tas ir nedaudz augstāks nekā vidējais novadu grupā.


    Atšķirībā no citu indeksā ietverto rādītāju lielas daļas, šim rādītājam nav izteiktas starpības starp Pierīgas un pārējās Latvijas vēlēšanu aktivitāti. Augstākā aktivitāte vērojama piekrastē ap Lie­pāju un Vidzemes jūras piekrastē, un Vidzemē, un Ziemeļu pierobežā (sk. karti 8. attēlā).


    
      8. attēls.

      Nevalstisko organizāciju skaits uz 1000 iedzīvotājiem, 2012. gads


      
    


    Vērtējot iedzīvotāju iesaisti dažādās nevalstiskās organizācijās, jāsecina, ka kopumā sabiedrī­bas aktivitāte nav augsta. Projekta ietvaros veiktās Latvijas iedzīvotāju aptaujas rezultāti liecina, ka 70,0 % respondentu nedarbojas nekādā bied­rībā, organizācijā vai neformālā grupā. Salīdzi­noši augstākā iesaiste ir arodbiedrībās– 6,3 % respondentu norādījuši, ka darbojas tajās, tad seko kultūras pulciņi vai pašdarbības kolektīvi (5,3 %), reliģiskās draudzes un organizācijas (5,3 %), dažā­das neformālas interešu grupas (piemēram, šahisti, makšķernieki, slēpotāji, kāršu spēlētāji u. c.) (4,7 %), sporta komandas un biedrības (4,6 %), sko­las vecāku padomes (4,4 %), dzīvokļu koopera­tīvi vai dzīvokļu īpašnieku apvienības (3,1 %), pro­fesionālas asociācijas un biedrības (1,8 %). Citās grupās iesaiste nepārsniedz procentu, piemēram, darbošanos partijās vai politiskās organizācijās atzīmējuši tikai 0,5 % respondentu. Gan pilsētās, gan lauku teritorijās iedzīvotāju aktivitāte ir salī­dzinoši līdzīga, Rīgā un citās pilsētās nedaudz augstāka (Rīgā 68,3 % nedarbojas nevienā organi­zācijā, citās pilsētās– 69,0 %, laukos– 72,9 %). Reģionu salīdzinājums aptaujas rezultātos liecina, ka mazāk aktīvi ir Vidzemes reģiona iedzīvotāji (ne­darbojas nevienā organizācijā 80,2 % iedzīvotāji), bet aktīvākie ir Kurzemes reģiona iedzīvotāji– (organizācijās nedarbojas 66,4 % iedzīvotāju). Tai pašā laikā, telpiski atspoguļojot NVO skaitu uz 1000 iedzīvotājiem (karte 8. attēlā), šāda aina neveidojas.


    Izlīdzinātie nodokļu ieņēmumi


    Pašvaldību konsolidētā budžeta ieņēmumi 2014. gadā bija 2105,52 miljoni EUR (pamatbudžeta ieņēmumi 2191,26 miljoni EUR, speciālā budžeta ieņēmumi 46,94 miljoni EUR). Kopš 2011. gada, kad divus gadus ekonomiskās krīzes ietekmē bija vērojams kritums, pašvaldību budžetu ieņēmumi ik gadu pieaug. Pašvaldību pamatbudžeta galvenās ieņēmumu grupas ir nodokļu ieņēmumi, nenodokļu ieņēmumi, maksas pakalpojumi un citi pašu ieņēmumi, transferti (t. sk. valsts budžeta transferti un pašvaldību budžeta transferti) un ārvalstu finanšu palīdzība (jāpiezīmē, ka ES fondu finansējums iekļauts valsts budžeta transfertu grupā). Gandrīz 60 % no kopējiem pašvaldību pamatbudžeta ieņēmumiem veido nodokļu ieņēmumi. Pašvaldību budžetos nonāk atskaitījumi no četriem nodokļiem– nekustamā īpašuma nodokļa (100 %), iedzīvotāju ienākuma nodokļa (80 %), dabas resursa nodokļa atsevišķiem maksājumiem un izložu un azartspēļu nodokļa atsevišķiem mak­sājumiem. 4. tabulā atspoguļoti pašvaldību nodokļu ieņēmumu apjomi.


    
      4. tabula.

      Nodokļu ieņēmumi pašvaldību pamatbudžetā un speciālajā budžetā


      
        
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Ieņēmumu pozīcija

            

            	
              2010

            

            	
              2011

            

            	
              2012

            

            	
              2013

            

            	
              2014

            
          


          
            	
              Pašvaldību nodokļu ieņēmumi, milj. EUR

            

            	
              1037,55

            

            	
              1087,08

            

            	
              1166,80

            

            	
              1247,78

            

            	
              1307,11

            
          


          
            	
              Nodokļu ieņēmumu daļa


              pašvaldību budžetos, %

            

            	
              53,3

            

            	
              54,0

            

            	
              57,5

            

            	
              58,1

            

            	
              59,7

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi, milj. EUR

            

            	
              904,36

            

            	
              924,08

            

            	
              992,04

            

            	
              1067,04

            

            	
              1108,09

            
          


          
            	
              IIN īpatsvars nodokļu ieņēmumos, %

            

            	
              86,8

            

            	
              84,5

            

            	
              84,5

            

            	
              84,9

            

            	
              84,2

            
          


          
            	
              Nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumi, milj. EUR

            

            	
              127,58

            

            	
              156,78

            

            	
              167,00

            

            	
              172,71

            

            	
              190,90

            
          


          
            	
              Nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumu īpatsvars pašvaldību budžetu nodokļu ieņēmumos, %

            

            	
              12,2

            

            	
              14,3

            

            	
              14,2

            

            	
              13,7

            

            	
              14,5

            
          


          
            	
              Izložu un azartspēļu nodokļa ieņēmumi, milj. EUR

            

            	
              5,22

            

            	
              5,47

            

            	
              6,61

            

            	
              6,81

            

            	
              7,02

            
          


          
            	
              Izložu un azartspēļu nodokļa īpatsvars nodokļu ieņēmumos, %

            

            	
              0,5

            

            	
              0,5

            

            	
              0,6

            

            	
              0,5

            

            	
              0,5

            
          


          
            	
              Dabas resursu nodokļa ieņēmumi,


              milj. EUR

            

            	
              4,79

            

            	
              6,71

            

            	
              8,71

            

            	
              9,65

            

            	
              10,00

            
          


          
            	
              Dabas resursu nodokļa īpatsvars


              pašvaldību nodokļu ieņēmumos, %

            

            	
              0,5

            

            	
              0,6

            

            	
              0,7

            

            	
              0,8

            

            	
              0,8

            
          

        
      


      
        Datu avots: Valsts kase, “Saimnieciskā gada pārskats par valsts budžeta izpildi


        un pašvaldību budžetiem” (2010., 2011., 2012., 2013. g.),


        “Mēneša pārskats par konsolidētā kopbužeta izpildi”,


        2014. gada janvāris– decembris.

        


        

      

    


    Vērtējot pašvaldību nodokļu ieņēmumus, parasti izmanto Valsts kases datus par pašvaldību budžetu izpildi (pēc naudas plūsmas principa). 2015. gadā ar MK noteikumiem Nr.42 ir ieviests jauns kritērijs, pēc kā pašvaldības sadala grupās līdzfinansējuma daļas noteikšanai ES fondu līdzfinansētos projektos. Tas ir pašvaldību finanšu kapacitātes kritērijs, ko nosaka, izmantojot ikgada MK noteikumus par pašvaldību finanšu izlīdzi­nāšanas fonda ieņēmumiem un to sadales kārtību. Šajos noteikumos viena no aprēķinu pamatdatu grupām ir vērtētie ieņēmumi, ko veido progno­zes par nekustamā īpašuma nodokļa un iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumiem pašvaldības bu­džetā. Ja vērtē situāciju atsevišķi pa pašvaldībām, redzamas ievērojamas atšķirības šajā rādītājā. Vēr­tētie nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju 2015. gadā ir robežās no 275 EUR (Vārkavas no­vads) līdz 1302 EUR (Garkalnes novads), valstī vidēji vērtētie ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju ir 653 EUR (aprēķinos izmantojot CSP datus par iedzīvotāju skaitu). Gadu laikā šis rādītājs vidēji Latvijā un pašvaldībās atsevišķi aug ne tikai līdz ar nodokļu ieņēmumiem, bet arī samazinoties iedzīvotāju skaitam. Taču, novērtējot pašvaldību finanšu kapacitāti, jāņem vērā, ka bagātāko pašvaldību rīcībā nepaliek visi nodokļu ieņēmumi, savukārt finansiāli vājākas pašvaldības saņem dotāciju no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda. Tāpēc rādītājs, ar ko salīdzina pašvaldību finanšu kapacitāti, ir koriģēts ar iemaksām fondā vai do­tācijām no fonda– tādējādi iegūti izlīdzi­nātie vēr­tētie nodokļu ieņēmumi (sk. karti 9. attēlā).


    
      9. attēls.

      Izlīdzinātie pašvaldību budžeta vērtētie nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, 2015. gads


      
    


    Šī rādītāja amplitūda pašvaldībās 2015. gadā ir robežās no 525 EUR (Jēkabpils) līdz 1023 EUR (Garkalnes novads); valstī vidēji, ņemot vērā valsts budžeta dotāciju pašvaldību finanšu izlīdzi­nāšanas fondā, tas ir 659 EUR. 2015. gada vasarā pieņēma jaunu “Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas likumu”, saskaņā ar ko aprēķinus veiks jau izlīdzināšanai 2016. gadā. Izlīdzināšanas būtība saglabājas, arī jaunajā pašvaldību finanšu izlīdzi­nāšanas aprēķinu metodikā izmanto pašvaldību vērtētos ieņēmumus, ko veido iedzīvotāju ienākuma nodokļa un nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumu prognozes, tāpat ir paredzētas pašval­dību iemaksas pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā un dotācijas no fonda, tāpēc, arī, darbojoties jaunajam izlīdzināšanas likumam, iespējams aprēķināt izlīdzinātos pašvaldību nodokļu ieņēmumus, un to būtība nemainīsies.


    Teritoriju atšķirības

    pēc cilvēkkapitāla indeksa


    Teritoriju atšķirības Latvijā pēc cilvēkkapitāla indeksa


    Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa aprēķini veikti par trim pēdējiem gadiem (2015., 2014., 2013.) diviem atšķirīgiem mērķiem– teritoriju attīstības novērtēšanai (M1) (sk. kartes 10., 11., 12. attēlā) un atbalsta intensitātes izvēlei (M2) (sk. karti 13. attēlā), kur pamatā ir atšķirīgu komponentrādītāju svaru koeficientu izvēle.


    Piemēram, 2015. gada teritorijas cilvēkkapitāla indeksa vērtības attīstības novērtēšanai ir ampli­tūdā no 2,757 līdz -1,985. 27 pašvaldībām indeksa vērtība ir pozitīva, bet 92– negatīva. Sada­lot indeksa vērtību četros vienādos intervālos, re­dzama šāda aina– pirmajā, augstākajā kvartilē ir tikai sešas pašvaldības– seši Pierīgas novadi (Mārupes, Garkalnes, Ikšķiles, Babītes, Ķekavas, Ādažu novads); otrajā kvartilē ir astoņas pašvaldības– seši Pierīgas novadi, cits– Rīgai tuvs, bet formāli Zemgales reģionā ietilpstošs– Ozolnieku– novads, un Rīga; visvairāk pašvaldību– 66– ietilpst trešajā kvartilē; bet zemākajā kvartilē atrodas 39 pašvaldības.


    Atšķirība pašvaldību novērtējumā atbilstoši dažādiem indeksa mērķiem (atšķiras rādītāju svari) ir neliela, tomēr dažām pašvaldībām rangi atšķiras. Pozitīva indeksa vērtība ir 26 pašvaldībām. Ne­daudz atšķiras pašvaldību sadalījums vienāda intervāla kvartilēs. Indeksa vērtība ir robežās no 2,486 līdz -2,229. Pirmajā, augstākajā intervālā ir seši Pierīgas novadi, otrajā– 16 pašvaldības, tai skaitā divas republikas pilsētas Rīga un Jelgava. Trešajā kvartilē ir 76 pašvaldības, ceturtajā, zemākajā– 21 pašvaldība.


    
      10. attēls.

      Teritoriju cilvēkkapitāla indekss attīstības novērtēšanai, 2015. gads


      
    


    
      11. attēls.

      Teritoriju cilvēkkapitāla indekss attīstības novērtēšanai, 2014. gads


      
    


    
      12. attēls.

      Teritoriju cilvēkkapitāla indekss attīstības novērtēšanai 2013. gads


      
    


    
      13. attēls.

      Teritoriju cilvēkkapitāla indekss atbalstam, 2015. gads


      
    


    
      14. attēls.

      Kopienas rīcībspējas indekss, 2015. gads


      
    


    Teritoriju atšķirības

    pēc kopienas rīcībspējas indeksa


    2015. gadam aprēķinātais teritoriju kopienas rīcībspējas indekss ir robežās no 2,528 līdz -1,979 (sk. karti 14. attēlā). Pēc šī indeksa ļoti izteiktas atšķirības ir starp Rīgas un Pierīgas pašvaldībām salīdzinājumā ar novadiem tālāk no galvaspilsētas, jo īpaši Latvijas austrumu pierobežā. Pārējā daļā valsts teritorijas ar atsevišķiem izņēmumiem ir salīdzinoši līdzīgākas– indeksa vērtība svārstās robežās no -1 līdz 0. Šis indekss 23 pašvaldībām ir ar pozitīvu vērtību, bet pārējām tas ir negatīvs. Reģionālā griezumā Rīgas, Vidzemes un Zemga­les reģioni ir vienīgie, kur ir pašvaldības ar pozi­tīvu kopienas rīcībspējas indeksa vērtību– visās Latgales un Kurzemes reģionu pašvaldībās indeksa vērtība ir tuvu neitrālai vai negatīva (sk. karti 14. attēlā).


    Kopienu rīcībspējas mērījumus pašvaldībās un galvenās teritoriālās atšķirības galvenokārt nosaka tādi cilvēkkapitālu raksturojoši rādītāji kā augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars, iedzīvotāju skaita izmaiņas un bezdarba līmenis. Šos rādītājus kā kopienas rīcībspējas indeksa komponentus rak­sturo visbūtiskākās teritoriālās atšķirības. Neno­liedzami liela nozīme ir sabiedrības struktūras (darbspējas un līdz darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars), līdzdalības (nevalstisko organizāciju skaits un vēlētāju aktivitāte) un ekonomiskās kapaci­tā­tes (nodokļu ieņēmumi) rādītājiem, kas vislabāk raksturo tieši rīcībspēju.


    No sabiedrības un ekonomikas aktivitātes, kā arī vietu dzīvotspējas viedokļa īpaša uzmanība jāpievērš tām teritorijām, kur kopienas rīcībspējas indekss ir zemāks par -1. Latvijas teritorijā ir izveidojušās vairākas “salas”, kur mērījumi uzrāda cilvēkkapitāla un kopienu rīcībspējas eroziju, kas pieprasa tūlītējus un ilgtspējīgus risinājumus teritorijas sociālā potenciāla “saglābšanai”.


    Teritoriju cilvēkkapitāla un kopienu rīcībspējas indeksu izmantošana un pilnveidošana


    Teritoriju cilvēkkapitāla novērtēšanu visu veidu vietējo pašvaldību teritorijās uz tām attiecināmu un salīdzināmu datu ierobežotības apstākļos var papildināt dažādi. Pirmkārt, tas darāms atbilstoši analīzes vai reģionālās politikas mērķiem. Reģio­nālās politikas pamatojuma vai īstenošanas uzraudzības gadījumā aprēķinos var gan iekļaut papildu vai aizvietotus rādītājus, gan arī mainīt to svara koeficientus.


    Otrkārt, atsevišķos gadījumos var būt mērķ­tiecīgi izvērtēt teritoriju tipu, ko nosaka to lie­lums, novietojums un statuss. Viens no variantiem Latvijas teritoriju sadalījumā ir šāds:


    
      	– Rīga;



      	– Jūrmala, Jelgava;



      	– Daugavpils, Rēzekne, Liepāja, Ventspils, Valmiera, Jēkabpils;



      	– 18 bijušie rajonu centri;



      	– Smiltene, Līvāni;



      	– Pierīgas novadi;



      	– piekrastes novadi;



      	– pārējie novadi.


    


    Teritoriju cilvēkkapitāla indeksa un arī kopienu rīcībspējas aprēķinā iespējams iekļaut papildu– teritoriālo jeb novietojuma– svara koeficientu.


    Treškārt, var mainīt, tai skaitā pilnveidot, rādītāju vērtību noteikšanai izmantojamos datu avotus un periodus, kā arī nedaudz variēt rādītājus (5. tabula). Te gan jāņem vērā, ka pieejamo datu periodi atkarīgi no indeksa aprēķina laika– virknei izmantoto rādītāju aktualizētās vērtības ir pieejamas gada otrajā pusē.


    
      5. tabula.

      2015. gada kopienu rīcībspējas indeksa aprēķiniem izmantotie datu avoti, periodi un to alternatīvas


      
        
          
          
          
        

        
          
            	
              Rādītājs

            

            	
              Aprēķinu piemērā izmantotais datu avots un periods

            

            	
              Iespējamie pilnveidojumi/izmaiņas

            
          


          
            	
              Darbaspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              CSP, 2014. g. sāk.

            

            	
              CSP, 2015. g. sāk.

            
          


          
            	
              Pirms darbaspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars

            

            	
              CSP, 2014. g. sāk.

            

            	
              CSP, 2015. g. sāk.

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvars 30–34 gadu vecuma grupā

            

            	
              Tautas skaitīšanas dati, 2011. g.

            

            	
              Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvars starp iedzīvotājiem virs


              15 gadu vecumā, tautas skaitīšanas dati

            
          


          
            	
              Iedzīvotāju skaita izmaiņas

            

            	
              CSP, 2015. g. sāk.– 2010. g. sāk.

            

            	
              CSP, 2015. g. sāk.– 2010. g. sāk.

            
          


          
            	
              Bezdarba līmenis

            

            	
              NVA, 2014. g. sāk., CSP 2014. g. sāk.

            

            	
              NVA, 2015. g. sāk., CSP 2015. g. sāk.

            
          


          
            	
              Vēlētāju aktivitāte

            

            	
              CVK, 2014. g. (EP)

            

            	
              CVK, pēdējās pašvaldību vēlēšanas (2013. g.)

            
          


          
            	
              NVO skaits uz 1000 iedzīvotājiem

            

            	
              CSP, 2012. g.

            

            	
              CSP, 2013. g.

            
          


          
            	
              Izlīdzinātie nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju

            

            	
              MK 2014. g. noteikumi 2015. gadam; CSP, 2015. g. sāk.

            

            	
              VK pārskati par 2014. g. pašvaldību pamatbudžetu izpildi; CSP, 2015. g. sāk.

            
          

        
      

    


    Ceturtkārt, iespējams aprēķinos vai teritoriju grupu salīdzināšanai iekļaut reģionālā līmenī pieejamos (reģionu fona perspektīvas jeb “kontroles”) rādītājus. Tādi, piemēram, ir veselības līmenis, sociālā atbalsta struktūra vai pakalpojumu līmeni raksturojošie, arī migrācijas virzienu un saldo rādītāji.


    Piektkārt, atsevišķu vietējo pašvaldību teritoriju vai to grupu līmenī cilvēkkapitālu papildus var novērtēt pēc audita vai pašvērtējuma princi­piem, balstoties speciāli iegūstamos datos un informācijā, kas iegūti no aptaujām un intervijām, lokālām datu bāzēm, pieprasījumiem valsts insti­tūcijām (Valsts ieņēmumu dienestam, Valsts so­ciā­lās apdrošināšanas aģentūrai u. c.). Būtisku papil­dinā­jumu var dot tādi rādītāji, kā, piemēram, teh­no­lo­ģiju lietošanas prasmes, saimnieciskās struktūras (sektoru) daudzveidība, uzņēmumu lieluma struk­tūra (rank-size), aktīvo sabiedrības grupu īpat­svars (līdzdalības pakāpe– ne tikai NVO, bet arī kultūras, sporta, vispārsabiedriskās aktivitātēs), nodarbināto īpatsvars publiskajā sektorā u. c.

  


  
    Literatūra


    Becker, G. S. (2002). Human capital. The Concise Encyclopedia of Economics: Library of Economics and Liberty. Izgūts (28.10.2014.) no http://www.econlib.org/library/ Enc/HumanCapital.html.


    Esau, M. V. (2008). Contextualizing Social Capital, Citizen Participation and Poverty through an Examination of the Ward Committee Systemin Bonteheuwel in the Western Cape. South Africa Journal of Developing Societies, 24(3), pp. 355–380.


    OECD. (2008). Handbook on Constructing Composite Indicators– Methodology and User Guide. Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), OECD Publishing.


    Mandell, J. (2010). Picnics, participation and power: Linking community building to social change. Community Development, 41(2), p. 269.


    Mohan, G., Mohan, J. (2002). Placing Social Capital. Progress in Human Geography. University of Cincinnati, Vol. 26, No. 2, p. 193.


    OECD (2008). Handbook on Constructing Composite Indicators– Methodology and User Guide. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), OECD Publishing.


    Peterman, W. (2000). Neighborhood Planning and Community-Based Development. The Potential and Limits of Grassroots Action. SAGE Publications.


    Providus. (2005). Latvijas pašvaldību demokrātijas indekss 2005. Izgūts (26.01.2015.) no http://providus.lv/en/article/latvijas-pasvaldibu-demokratijas-indekss.


    Reģionālās attīstības uzraudzības un novērtēšanas kārtība, 2014. Ministru kabineta noteikumi Nr. 367. Pie­ņemts 01.07.2014. Stājas spēkā 24.07.2014.


    Seimuskane, L., Vilka, I., Sloka, B. (2014). Evaluation of Citizen Participation in Local Governments of Latvia. Journal of Economics and Management Research, Vol. 3. Riga: University of Latvia, Faculty of Economics and Management, pp. 87–101.


    Seimuškāne, L., Vilka, I., Brēķis, E. (2015). Institu­cionālo un neinstitucionālo līdzdalības formu salīdzinājums Latvijas pašvaldībās. Latvijas intereses Eiropas Savienībā, 2. Rīga: Latvijas Politologu asociācija, 54.–63. lpp.


    United Nations. (2014). Human Development Report. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience.


    Vanags, E., Vilka, I. (2005). Pašvaldību vēlēšanu rezultāti un demokrātijas rādītāji. Statistikas un pārvaldes problēmas. Rīga: LSI, 66.–77. lpp.


    Vilka, I., Brēķis, E. (2013). Comparing local govern­ment elections in Latvia and other European countries. Social Research, No. 3 (32), pp. 5–16.


    Škapars, R., Dunska, M., Priede, J. (2007). Problems related to human capital and its development opportunities in the Baltic States. Humanities and Social Sciences Latvia, 2 (51) / Social and Human Capital towards a Knowledge Economy in Latvia.


    World Economic Forum. (2014). The Global Competitiveness Report 2014–2015.


    Zobena, A. (red.). (2007). Latvija. Pārskats par tautas attīstību 2006/2007. Cilvēkkapitāls: mans zelts ir mana tauta? Rīga: LU Sociālo un politisko pētījumu institūts.


    Zobena, A., Mežs, I. (2013). Teritoriju ilgtspēja– skats no indivīda perspektīvas. Grām.: Bela, B. (red.). Latvija. Pārskats par tautas attīstību 2012/2013. Ilgtspējīga nācija. Rīga: LU Sociālo un politisko pētījumu institūts, 81.–92. lpp.

  


  
    Burtnīca ir pielikums grāmatai


    “Jaunas pieejas sociālās attīstības mērīšanā:


    cilvēki, teritorijas, pašvaldības”
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